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En los autos del juicio de amparo 161/2013- [, promovido por Carlos Javier Chavira
Rodnguez contra actos de usted y otras autondades eI dia de hoy se dict el SIQUIente
acuerdo:

icial adscrita al Tribunal
, con el que notifica el auto de
en el toca de

la agerite del
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) necesario establecer que para tal fin son aplicables las disposiciones contenidas en Ia Ley

_ sustancialmente distintos. Por tanto, las disposiciones relativas al cumplimiento y ejecucion de

)

. Federacién 1917-2011, Tomo I, Procesal Constitucional, Volumen 2, Comdn, Segunda parte,

Asimismo, remite los autos originales del juicio de amparo 161/2013-I, gue se enviaron
para la substanciacién del referido recurso; en consecuencia, acisese recibo, glésese el
cuaderno de antecedentes correspondiente, previo desglose de las copias certificadas
obtenidas del mismo, a fin de utilizarlas en tramites posteriores, notifiquese lo anterior a las
autoridades responsables, conforme a lo dispuesto en &l articulo 192, primer parrafo, de la
nueva Ley de Amparo, para su conocimiento y efectos legales conducentes; y hdganse las
anotaciones correspondientes en el libro de gobierno.

Previo a requerir a las autoridades responsables el cumplimiento del fallo protector, es

Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, en vigor a partir del tres de abril de
dos mil trece, de conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 91/2013 (10a.), de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXI, Junio de 2013, Tomo 1, Materia Com(n,
pagina 623, del tenor siguiente: i o

“CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. LAS
DISPOSICIONES RELATIVAS QUE PREVE LA LEY REGLAMENTARIA DE LOS
ARTICULOS 103 Y 107 CONSTITUCIONALES, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 2 DE ABRIL DE 2013, SON 'APLICABLES A LOS JUICIOS
INICIADOS ANTES DE SU ENTRADA EN VIGOR, CUANDO LA SENTENCIA RESPECTIVA
CAUSE ESTADO CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA. En el articulo tercero transitorio .
del citado ordenamiento legal, el legislador establecio-que los juicios de amparo iniciados con S L
anterioridad a su entrada en vigor continuarian tramitdndose hasta su resolucién final
conforme a las disposiciones vigentes a su inicio, haciendo dos salvedades. Una por lo que
se refiere al sobreseimiento por inactividad procesal y la caducidad de la instancia y, otra en
lo concerniente al cumplimiento -y ejecucién de las sentencias de amparo: :En relacién con
esta ultima excepcidn debe tenerse en cuenta, por un lado, la situacién procesal en la que se
ubicaron las partes cuando la sentencia concesoria causé estado antes del 3 de abril de
2013, supuesto que al actualizarse da lugar al inicio del respectivo procedimiento de
gjecucion, en términos de lo previsto en el articulo 192 de la Ley de Amparo y, por ende, la
¢onsecuencia de que dicho procedimiento se haya sujetado a lo dispuesto en la legislacion de
amparo vigente en aquel momento y, por otro lado, que tanto ese procedimiento como los
medios de defensa que se regulan en la anterior legislacion de amparo y en la ley vigente son,

as sentencias de amparo que prevé la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107,
constitucionales, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de 2013 sory
aplicables a los juicios iniciados con anterioridad a su entrada en vigor, siempre y cuando Jg;
sentencia relativa haya causado estado con posterioridad a esa fecha, esto es, a partir del;;
de abril de 2013, toda vez que los aspectos definidos en los procedimientos de &jecucion que
se iniciaron antes de esa fecha, no se pueden dejar sin efectos en virtud de una norma
ransitoria para ordenar la ‘'substanciacién de.un procedimiento distinito que, ademas de no
encontrarse vigente en la época en que causaron ejecutoria las sentencias de ampdro
respectivas podria, en ciertos casos, alterar sustancialmente la situacién procesal en la que @~ T

5e ubicaron las partes, desconociendo sin justificacién alguna decisiones firmes dictadas en '
5U oportunidad conforme a las disposiciones aplicables y constitucionalmente validas.”.

“'Establecido lo dnterior, se advierte que en la sentencia dictada por este 6rgano -
jurisdiccional, el diecinueve de julio de dos mil trece, especificamente en el considerando
guinto, se determind el efecto de la proteccion constitucional, al sefialarse lo siguiente:

“(...) En consecuencia, al carecer del requisitoc formal de motivacion la orden de
prehension reclamada en lo referente a la presuncién razonable de demora o dificultad de la
omparecencia el imputado, lo procedente .es conceder la protecci6n constitucional de
anera lisa y llana. - o '

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1a.J. 6/92, de la Primera Sala de la
uprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la
li:ederacién 1917-1995, Tomo |l, Materia Penal, Primera Parte, Octava época, pagina 130,

ue dice:

“ORDEN DE APREHENSION INFUNDADA E INMOTIVADA. LA PROTECCION
VFONSTITUCIONAL QUE SE OTORGUE DEBE SER LISA' Y LLANA. De conformidad con lo - -
dispuesto por el articulo 80 de la Ley de Amparo, el efecto juridico de la sentencia que

torgue el amparo al quejoso o agraviado, es el de restituirlo en el uso o goce de la garantia
individual que le fue violada o transgredida, es decir, volver la situacién al estado que tenia
antes de la violacion cometida por la responsable, lo que significa que esa sentencia nulifica
1 I 'acto reclamado y los subsecuentes que de él se deriven; en consecuencia, la concesion del
amparo respecto de una orden de aprehensién que contenga violaciones formales debe ser
lisa'y llana y no para efectos.

Efecto de la concesién del amparo que se hace extensivo a las autoridades sefialadas
como ejecutoras al no haberse reclamado por vicios propios.
| Es aplicable al caso la jurisprudencia 1328, sustentada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la

Décima Primera Seccién, Sentencias de amparc y sus efectos, pagina 1492, que dice:

| "AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE, NO RECLAMADOS POR VICIOS
PROPIOS. Si la sentencia de amparo considera violatoria de garantias la resolucién que
ejecutan, igual declaracién debe hacerse respecto de los actos de ejecucion, si no se
reclaman, especialmente, vicios de ésta (...)".
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" jerarquico, segun lo.preceptuado por el arfs

; @
En virtud de lo anterior, con fundamento en el articulo 192 y terceﬁj@;th
la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el &0% _
trece, requiérase al Juez de Garantias del Distrito Judicjtle ‘ F
en Investigacion y Persecucion del Delito, Zona No 'ﬁ%
Especializada en Investigacion de Delitos Patrimoniales 3” ¢
Policia Estatal Unica Divisién Investigacion en la Zona NGRe,JUQREros erivesta
ciudad; y Fiscal General del Estado de Chihuahua, con domicilio en la capital de esta
entidad federativa, para que dentro del plazo de tres dias, contados a partir de la notificacién
de este acuerdo, inforfrien ‘a ‘este érgano de control de ‘la constitucionalidad &l cumplimiénto
que den al fallo protector, en los términos precisados en la ejecutoria de que se trata,
debiendo acompariar copia certificada de las constancias que asi lo acrediten. ‘
Apercibidos que de no cumplir con lo ordenado o no informar a este juzgado el
impedimento legal que le asista para ello, con apoyo en lo dispuesto en el articulo|258, en
relacién con el diverso articulo 238, ambos de la ley de la materia, se le impondrd a |a omisa
" multar por el-equivalente a cien dias.de salario minimo g}g’ﬁeral vigente en el Distrito Federal, y
se remitiran los autos al Tribunal Colegiado del Decignoséptimo Circuito, para el tramite de
inejecucion respectivo, el que puede culminar coﬁ la separacion de su puesto y su
consignacién ante la autoridad competente, atendie ‘E_To lo establecido en el Acuerdo (General
Numero 5/2013, de trece de mayo de dos mil trece';fﬁel Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, relativo a la determinacio lkde asuntos que el Pleno conservara para
" su resolucion, y el envid de los de su compgtencia priginaria a las Salas'y a los Tribuhales de
Circuito. ‘ & < EJ
~ No pasa inadvertido para el suscrito qUg del ¢ghtenido del articulo 192, tercer péarrafo de
la Ley de Amparo, se advierte la obligaciéniile reqierir el cumplimiento de la sentencia tanto a
la autoridad responsablé como a su superif jeragguico, a fin de que obligue a ésta cumplir
el fallo protector, aplicandole los mismos ifhientos que al inferior, entendido superior
g4 de la ley de la materia, como aquél que
ntes ejerza sobre la responsable |poder o
en la forma exigida en la sentencia de
-|q‘sma; sin embargo, en lo que respecta al
sedel Distrito Judicial Bravos, el cual para
261 su actividad jurisdiccional, es plenamente
injerencia de otra autoridad; es decir, su

de conformidad con las disposiciones corg
mando para obligarla a actuar o dejar @&
amparo, o bien para cumplir esta Gltimaik
cumplimiento encomendado al Juez de ¢
efectos del juicio de amparo no tiene supggl
auténoma -y -en" sus decisiones no puetie; habe
actuacion no estd sujeta a alguna otra p ,,ﬁstad.
Con independencia dexo anterior, i fuiéras terminos del citado articulo 192} parrafo -
tercero, de la Ley de Amparode igualiffianera al Krscal General del Estado de Chihuahua,
con domicilio en la capital de estaigntidad fed@rativa, como superior de las autoridades
responsables Fiscal Especiaijzadqj»‘ 3 estiggcion y Persecucion del Delito, Zona
Norte, Coordinador de Ia " *Unida iglizada en Investigacion de |Delitos
Patrimoniales y Coordinador RegigH: igia Estatal Unica Divisién Investigacion
en la Zona Norte, con residenci v
articulos 25, 28, 102 y 103 del R

la Republica, para que dentro del

70 de tres diasfcontado a partir del dia siguiente al que
reciba la notificacién de este atuerdg; sin demora al ina, haga uso de los medios legales que
- tenga a su alcance y ordene a su 4' iferiores a:-que };en cumplimiento a la ejecutoria emitida .
en el presente juicio de amparo, reglizando los apercipimientos de ley que procedan y remita
las constancias con que asf lo acrediten.
Tiene aplicacion en lo que in

ol
esa, la tesisiP. GLXXV/2000, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de Ia'Federacién y su
Gaceta, Tomo XII, noviembre de 2080, Novena Epoca, pagina 5, que dice: ) !
“INEJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. EL SUPERIOR JERARQUICO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, A QyIEN SE REQUIERE SU INTERVENCION CUANDO EL
INFERIOR NO CUMPLE, DEBE UT}]LIZAR TODOS LOS MEDIOS A SU ALCANCE PARA

T4

CONSEGUIRLO, ENCONTRANDO§E SUJETO A QUE, DE NO HACERL¢, SEA
SEPARADO DE SU CARGO Y CONSIGNADO ANTE UN JUEZ DE DISTRITO. Coriforme a
lo dispuesto en la fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucion, y en el capitulo relativo a la
gjecucion de las sentencias de la Ley de Amparo, existe un sistema riguroso que.debe
seguirse cuando se otorga la proteccién constitucional al quejoso, conforme al cual no sélo-se
encuentra vinculada al cumplimiento de la sentencia la autoridad directamente responsable,
sino todas las autoridades que lleguen a estar relacionadas con ese acatamiento y también, y
de modo fundamental, los superiores jerarquicos de ellas. Esta vinculacion no sélo se sigue
-del requerimiento que debe hacerle el Juez de Distrito cuando la autoridad directamente
responsable no cumple con la sentencia, sino de la clara prevencién del articulo 107 de la Ley -
" de Amparo; de que:"las autoridades requeridas como superiores jerarquicos incurren en
responsabilidad, por falta de cumplimiento de las ejecutorias, en los mismos términos que las
autoridades contra cuyos actos se hubiese concedido el amparo"..De esta disposicién se
sigue que el requerimiento al superior jerarquico no puede -tener como fin que el mismo se
entere de que uno de sus subordinados no cumple com-lina sentencia de amparo y, cuando
mucho, le envie una comunicacién en la que le“pida que obedezca el fallo federal. El
requerimiento de que se trata tiene el efecto.de vincular a tal 0 al superior que si’la
sentencia no se cumple, también procederd-aplicar a éste |
la Constitucion, y 105 y 107 de la L
consignarlo ante un Juez de Distrito.
superior jerarquico deba hacer ufo de todo

saber, sepdrarlo de su cargo y
un requerimiento de esa naturaleza, el
~ los medios~a su alcance, incluso las

~COTEJADO_ ..




prevenciones y sanciones que conforme a las disposiciones aplicables puede formular e
imponer, respectivamente, para conseguir ese cumplimiento lo que, ademas, debera hacer

del conocimiento del Juez. Es obvio, por otra parte, que si el subordinado se resiste a cumplir.
con la sentencia la-debera cumplir directamente el supenor independientemente de las -

sanciones que le pudiera 1mponer"

_En la inteligencia que de no demostrar que dio la orden para que su inferior cumpla con
la e/ecutor/a de amparo, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 258, de la Ley de Amparo
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dos de abril de dos mil trece, se le impondrd
multa por el equivalente a cien dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal;
ademas de que en su caracter de superior jerarquico, incurre en-igual responsabilidad por
falta de cumplimiento a la ejecutoria de amparo, en los mismos términos que la autoridad en
contra de cuyos actos se concedié la proteccién constitucional, segun lo dispone el tercer
parrafo, del articulo 192 de la de la Ley de Amparo publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de abril de dos mil trece;, por lo que también se le apercibe de:dque, en caso

de no demostrar ante este juzgado gue conmind eficazmente a sus inferiores a cumplir el fallo -

protector, se hara igualmente acreedora a las sanciones establecidas en el articulo 107,
fraccién XVI, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en

separacién del cargo y consignacién ante la autoridad competente, pues al incurrir en omisién MTARﬂ
o desacato a un mandato judicial entorpece la pronta imparticién de la Justicia Federal. en

Notifiquese personalmente.

Asi lo proveyo y firma el licenciado Cristébal Maviell Cordova Jacmto, Secretario del
Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Chihuahua, en funciones de Juez de Distrito,
conforme a lo dispuesto en el articulo 43, parrafo segundo, y 81, fraccién XXIlI, de la Ley
Organlca del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el articulo 42, fraccion V, del
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la

oorganizacién y funcionamiento del propio Consejo, autorizado por la Comision de Carrera

Judicial del mismo 6rgano en sesién de veintisiete de agosto de"dos“mil trece, comunicado -
mediante  oficio CCJ/ST/3981/2013; ante el licenciado  Cuauhtémoc Pineda. Garcia,

_sécretano que autoriza las actuaciones y da fe”. DOS FIRMAS ILEGIBLES Y RUBRICAS.

Lo anterior. (Vi notnﬂcacnon para los efectos legales subsecuentes.

- Lic. Cuauhtémoc Pi da Garcia:
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EL SUSCRITO LICENCIADO OSCAR CAYETANO BECERRA TUCKER,
NOTARIO PUBLICO NUMERO VEINTIOCHO EN EJERCICIO PARA
ESTE DISTRITO BRAVOS, CERTIFICA: '

Que la copia xerografica que antecede es copia parcial en lo
conducente fiel y exacta, sacada de su copia certificada,
que certifico tener a la vista, la cual consta de dos fojas
utiles, habiéndose verificado el correspondiente cotejo,
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