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- - - EL CIUDADANO LICENCIADO ALBERTO OCON CAMPOS, JUEZ DE GARANTIA
DEL DISTRITO JUDICIAL BRAVOS, ESTADO DE CHIHUAHUA, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 82 FRACCION X DEL REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER: JUD!C!AL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA; HACE CONSTAR Y CERTIFICA:
QUE . CAUSA PENAL NUMERO 339/2013, INSTRUIDA EN CONTRA DE
: ""’“@R CHAVIRA RODRIGUEZ POR EL DELITO DE ADMINISTRACION




________________________________________________________________

ORDEN DE APREHENSION.-

- - - EN CIUDAD JUAREZ, CHIHUAHUA; A NUEVE DE ENERO DEL ANO DOS

MIL CATORCE. - - - - w - e e e e d e et e

- - - En atenciédn a la solicitud que mediante oficio sin nimero presentada ante éste

Tribunal de Garantia el dia ocho de los corrientes por la Licenciada Claudia Cony

Velarde Carrillo, Agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia Especializada

en Investigacién y Persecucion Zona Norte, a efecto de resolver sobre la orden de

aprehension que solicita se libre dentro de la causa penal 339/2013, en contra de

CARLOS JAVIER CHAVIRA RODRIGUREZ, por hechos que considerd

constitutivos del delito de ADMINISTRACION FRAUDULENTA cometido en

perjuicio del GOBIERNO DEL ESTADO; R TPy

----------------------- CONSIDERAND O ~ccmemmnvmnmenc s - i

- - - PRIMERO - La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su. .
+ articulo 16 tercer parrafo, textualmente establece que: “No podré librarse orden de' "’

aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de;

un hecho que la fey seniale como delito, sancionado con pena privativa de libertad %

y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la.

probabilidad de que el indiciado o cometié o participo en su comision”. Por otra - & 4

parte, el primer parrafo del articulo 161 del Cdodigo de Procedimientos Penales s %

vigente en el Estado, establece: “Cuando exista denuncia o querella, de un hecho DE ci

que la ley senale como delito sancionado con pena privativa de la libertad y obren

datos que establezcan que se ha cometido ese hecho Yy que exista la probabilidad

Fa ik

de que el imputado lo cometié o participo en su comision y la comparecencia del
imputado pudiera verse demorada o dificultada, el Juez, a solicitud del Mm{s/teno .
Publico, podra ordenar la aprehensién del imputado para ser conducrd
presencia, sin previa citacién, a fin de formularle la imputacion”. A su%@umo el o
segundo parrafo del numeral 161 del Cédigo Adjetivo Penal del Estado"»dlspone'
“También se decretard la aprehension del imputado cuya presencia en una

audiencia judicial fuere condicién de ésta y que, legalmente citado, no
compareciere sin causa justificada, siempre y cuando se reunan los requisitos
previstos en el parrafo anterior, salvo el tltimo de los ahj mencionados”.- -« -« - - - - -
- - - SEGUNDO.- Para fundamentar su peticién, la Agente del Ministerio Publico,
en términos del numeral 162 del Cédigo Adjetivo Penal Estatal, invocé los
siguientes antecedentes de investigacion: - -~ - -« - o o L L oL L L.
- -~ = 1.- Querella de fecha vemtxcuatro de agosto del afio dos mil doce, ante el
Agente del Ministerio Publico de la C. LIC. YOLANDA OAXACA GONZALEZ,
quien en su caracter de Directora Juridica de la Secretaria de Hacienda de
Gobierno del Estado, refirié entre otras cosas que: "Con fecha quince de agosto
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del afo dos mil once, se celebrd convenio de colaboracion administrativa No.
038/2011-SE/ZN, entre Gobierno del Estado de Chihuahua, a través de las
Secretarias de Economia y de Hacienda representadas por el Ingeniero ALBERTO
CHRETIN CASTILLO Secretario de Economia y Licencie;do ANDRES OCTAVIO
GARIBAY CUEVAS Director General de Administracion de la Secretaria de
Hacienda y, por parte del Centro Empresarial de COPARMEX Ciudad Juarez,
S.P., por conducto del Presidente del Consejo Directivo, Licenciado CARLOS
JAVIER CHAVIRA RODRIGUEZ, con et objeto de ;iue el primero aporte recursos
por la cantidad de $30°000,000.00 (TREINTA MILLONES DE PESOS 00/100
M.N.), para que el segundo los administre y d‘estiné en su totalidad para la
operacion del Primer Expo-Encuentro Empresarial, Cultural y Deportivo Juarez
Competitiva 2011, celebrado en el periodo comprendido del 13 al 28 de octubre
del 2011, en ciudad Juarez Chihuahua. Que se estuvieron realizando pagos a
favor de CENTRO EMPRESARIAL DE COPARMEX CIUDAD JUAREZ S. P.,
. dlas diecis€is y veintiséis de agosto; catorce, veintiuno y veintiocho de octubre,
. | fgdos del afio dos mil once; cada uno por un monto de cinco mil pesos dando un
tcfal d $25°000,000.00 (VEINTICINCO MILLONES DE PESOS 00/1060 M.N.).

Cabe senalar que los ultimos cince millones de- pesos no se -entregaron, debido a

lo senalado en la clausula octava del convenio, ya que se le requirié que exhibiera

do‘cu‘mentaclon comprobatoria del gasto reahzado en la ejecucion del evento
;3 F’i’i}her Expo-Encuentro Empresarial, Cultural y Déportivo Juarez Competitiva 2011
pgja realizar su andlisis. Por lo cual el dia veintiuno de diciembre del afio dos mil
once, CARLOS CHAVIRA y VERONICA GARC!A {(Gerente Administrativo de
Coparmex Juarez) hicieron entrega a JORGE PEREA (Jefe del Departamento
Administrativo de la Secretaria de Economia), de documentacion comprobatoria
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d'e Ios gastOS realizados, los cuales una vez analizados se encontraron diversas

.'-“,Dentro de las irregularidades observadas por la Secretaria de Economia se
encontraron A).- La aportacion de $16'494,400.00 (DIECISEIS MILLONES,
QUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL, CUATROCIENTOS PESOS
“'00/100 M.N.), que realizara CARLOS CHAVIRA a la ASOSIACION DE
MAQUILADORAS, A.C. (AMAC), para la organizacion y logistica del Primer Expo-
Encuentro Empresarial, Cultural y Deportivo Juarez Competitiva 2011; lo cual se
acredita con las facturas J44 y J54 expedidas por AMAC a favor de COPARMEX,
mismas que suman la cantidad de: $ 15°926,641.00 (QUINCE MILLONES,
NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL, SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS
00/100 M.N.), observandose una diferencia de $567,759.00 (QUINIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL, SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS 00/100
M.N.). El hecho de que la cantidad de $16'494,400.00 (DIECISEIS MILLONES,
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL, CUATROCIENTOS PESOS
3




00/100 M.N.) AMAC lo destinara a cubrir parcialmente el evento dei grupo musical
denominado “MANA", para lo cual CARLOS CHAVIRA entregdé a Gobierno del
Estado, un proyecto de contrato entre AMAC y OCESA PROMOTORA S.A de
C.V., con el costo supuestamente erogado por la cantidad total de $26°494,400.00
(VEINTISEIS MILLONES, CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL,
CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.). Otra circunstancia es que de acuerdo a
las documentales relativas a las transferencias bancarias (SPEIl) del Banco
Banorte, AMAC realiza a cinco pagos a OCESA de la siguiente manera: a).-
$10,000.000.00 (DIEZ MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.) de fecha 30 de
septiembre del afio 2011. b).- $1°800.000.00 (UN MILLON, OCHOCIENTOS MIL
PESOS 00/100 M.N.) de fecha 30 de septiembre del aro 2011. ¢).- $1°000,000.00
(UN MILLON DE PESOS 00/100 M.N.) de fecha 5 de octubre del afio 2011. d).-
$3'694,400.00 (TRES MILLONES, SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) de fecha 11 de octubre del afio 2011.
e).- $10°000,000.00 (DIEZ MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.) de fecha 11 de
octubre de 2011 .- = - = - = - = s oo o aooao.-

- - - Siendo que OCESA PROMOTORA emite cuatro facturas las cuales fueron \“‘

expedidas hasta después de un mes de que no se realizan las transferencvasa
estos movimientos y su facturacion no corresponden con los pagos previstos en- eI
ya sefialado proyecto de contrato. E incluso en el mismo contrato se establece que
en dicho evento musical, se venderian boletos para el acceso al mismo de dlstlnto
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costo, lo que podria generar una recuperacion de $11°652,150.00 (ONCE\'_’._: o

MILLONES, SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL, CIENTO CINCUENTA
PESOS 00/100 M.N.); numerario que CARLOS CHAVIRA debid haber incluido en

la administracién que le fue encomendada por Gobierno del Estado, sin que h5§§“‘g3‘4‘*

el momento haya presentado comprobante alguno respecto de los mgresog que
obtuvo por venta de boletaje. Asi mismo se observa, que las negociaciorg’/‘e CC
OCESA PROMOTORA se realizaron por parte del mismo CARLOS CHA\@RA

mientras que en el proyecto de contrato se sefala que el mismo seria flrrﬁadq por

evidencia una mas de las irregularidades de la administracién encomendada
Siendo imponriante seralar que la Secretaria de Economia, por conducto de su
Secretario, ING. ALBERTO CHRETIN CASTILLO, obtuvo dos cotizaciones para la
realizaciéon de un concierto con el Grupo "MANA”, en el afic 2013; una de ellas
emitida por OAK EVENTOS por un monto de $ 7°926,000.00 (SIETE MILLONES,
NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS 00/100 M.N.) y la otra por la empresa
LA VENTANA PRODUCCIONES por $6'962.406.00 (SEIS MILLONES,
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL, CUATROCIENTOS SEIS PESOS 00/100
M.N.) incluyendo ambas: boletos de avién, viaticos, traslados, comisiones, asi
como ef pago del IVA, lo que pone en duda los costos negociados por CARLOS
CHAVIRA, y supuestamente pagados por AMAC a OCESA PROMOTORA. -----
: 4
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(‘ - - - B).- Respecto a las documentales aportadas a la contratacion de los
conferencistas RUDY GUILIANI y MIKAIL GORBACHEYV, los dias; 29 de
septiembre y 17 de octubre del ano 2011, se Ilevaron!{ya cabo trasferencias por un
importe de US3%414,658.77 (CUATROCIENTOS CA“beCE MIL, SEISCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO CON SETENTA Y SIETE'?CENTAVOS EN DOLARES
AMERICANOS, que de acuerdo al tipo de cambio al momento de la transaccion da
un total de: $5'338,752.58 (CINCO MILLONES:?‘, TRESC!ENTOS TRENTA Y
OCHO MIL, SETECIENTOS CINCUENTA Y /! DOS PESOS 58/100 M.N.),
amparadas con facturas expedidas a COPARMEWX. Gastos que no son acordes a
la documentacion comprobatoria entregada por CARLOS CHAVIRA a la ‘
Secretaria de Economia inicialmente, a la presentada"en fecha 11 de julio del afio
2012, elaborada por el C.P. JAVIER FRAUSTO ARELLANO del International
Jensen Frausto Harmon y Compaiia, S.C.; rela{iva a los gastos de dichos
conferencistas, donde se sefala que dIChOS gastos son por la cantidad de: .

i US$320,821.04 (TRESCIENTOS VEINTE MiL, OCHOCIENTOS VEINTIUN =

. , DOLARES AMERICANOS CON CUATRO CENTAVOS) Ya que de la totalidad dé [
'ﬂra fransferencia solo un importe de US $100,000.00 (CIEN MIL DOLARES
'AME’R&CANOS) identifican como beneficiario a AMERICAN PROGRAM BUREAU
empresa a traves de la cual se contrato a GORBACHEV mientras que el resto se{
transﬁere a cuentas que no se tiene |dent;f|cado su titular. Aunado a que en dicha.
factura (invoice) numero 10125 la cual fue expedtda por DAVID MARCUS, -
Speaker Booking Coordinator, a favor de COPARMEX. Cd. Juarez
@M :,\ S.P./Competitiva, con Attn: a Carlos Chavira Rodriguez, se facturé un evento en el
)g’%é;"‘ cual participaria como expositor MIKHAIL GORBACHEV en la ciudad de
fC',;Mf“ﬁ"*’ iuahua el dia 16 de octubre del afio dos mil once, cobrando un importe de
) US}'} 00,000.00 (CIEN M|L. DOLARES AMER!CANOS) contando ademas con un
r'co;'\trato y una factura (invoice) numero 53673-2-0 emitida por THE AMERICAN
‘PROGRAM BURDEAU, a favor de CARLOS CHAVIRA RODRIGUEZ,
C@PARMEX CD. JUAREZ S.P.-JURAREZ COMPETITIVA, pretendiendo
p "cbrrf)probar dicho evento en Palacio de Gobierno, el cual nunca se realizd tal y
: "xcbmo Io hace del conocimiento a la Secretaria de Hacienda, el ingeniero

SANTIAGO MOREIRA VALLES, Coordinador de Relaciones Puablicas del propio

Gobierno, por lo tanto, CARLOS CHAVIRA reportd como gasto un evento

Inexistente.- - - - - - - - - oo i .

- - - C).- Por otro lado, CARLOS CHAVIRA, entrego a Gobierno del Estado, el dla

21 de diciembre del afio 2011, 10 facturas expedidas por AT RISK, dos de ellas a

favor de JUAREZ COMPETITIVA y las ocho restantes a favor de COPARMEX por

un monto total de US$154,854.58 (CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL,

OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DOLARES AMERICANOS CON

CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS), para la "seguridad” sin que sea posible

vincular los conceptos de dichas facturas con algun evento en pariicular,

8
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haciéndose notar ademas de que no adjunta contrato de prestacién de servicios
con dicha empresa de seguridad.- - = - =~ ==~ o Lo __________._.
- - - D).- También presenta cinco drdenes de pago que ascienden a un importe de:
US$42,558.10 (CUARENTA Y DOS MIL, QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO
DOLARES AMERICANOS CON DIEZ CENTAVOS) los cuales no sefialan
beneficiario solo “érdenes de pago internacional”.

- - - E).- Asi mismo es importante destacar que en el documento de fecha once de
julio del afio dos mil doce, realizado por el despacho contable, se presenta reporte
con conceptos de seguridad integral de evento a conferencistas, por un monto de:
2°078,247.19 (DOS MILLONES, SETENTA Y OCHO Mit., DOSCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS .19/100 M.N.), y otro por el concepto de “vigilancia
de sede del evento seguridad total”, por la cantidad de: $129.470.40 (CIENTO
VEINTINUEVE MIL, CUATROCIENTOS SETENTA PESOS .40/100 M.N.),
acreditando este ultimo gasto con carta descriptiva “Capabilities Statement” que es
un documento que realiza la presentacién de la empresa, por o que podemos

presumir que se estan duplicando pagos por el mismo concepto.- - -~ - -~ 1 .- - ;.;;-""

- - - F).- La presentacién de cuatro facturas expedidas por PHASE AUDIO, po &

concepto de renta de equipo de: audio, video, suministro eléctrico y soporte‘:’l

técnico para el
$1'903,650.00

evento de JUAREZ COMPETITIVA por un
(UN MILLON, NOVECIENTOS TRES MIL SEISCIENTOS”

CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), prestacién de servicios que no obra en h

cantrato, por lo tanto, no se puede establecer ni las fechas ni los eventos en los
que intervino esta empresa.
- - - @)
$10°000,000.00 (DIEZ MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.), mediante Cédula
Folio FP2011-314, de Fondo PYME de fecha 20 de julio del 2011; utilizando a
AMAC como tercero para el gasto de este recurso, realizando CARLOS CHAV!RA
una comprobacién de gastos a la autoridad federal por
$14°285,714.29 (CATOCE MILLONES, DOSCIENTOS OCHENTA Y CIN
SETECIENTOS CATORCE PESOS .29/100 M.N. ). mediante una factura § 7
- folio 44, expedida por AMAC a favor de COPARMEX Cd. Juarez, por concérg{o de

“Organizacion y logistica de Expo-Juarez Competitiva”, haciendo notar que
CARLOS CHAVIRA comprobé al Estado, exactamente la misma cantidad y por el
mismo concepto, con una factura emitida también por AMAC a favor de
COPARMEX, bajo el nimero de folio 42 serie “J* por lo que se presume que
CHAVIRA RODRIGUEZ duplica la comprobacién de gastos. Haciéndose notar que
la factura mediante la cual CARLOS CHAVIRA le comprueba gastos a la
Secretaria de Economia del Gobierno Federal, se desglosan los conceptos de la
Factura sefalada (serie "J" Folio 44), los rubros de gastos es
“Conferencistas y Talleristas” que incluye 2 conferencias internacionales, con un
precio de $5,338,752.58 (CINCO MILLONES, TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO
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. MIL, SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 58/100 M. N.) que coincide

L
®

exactamente con el monto que CARLOS CHAVIM mtenta acreditar a Gobierno
del Estado, como el que erogé por las conferenmas de GORBACHEV y GIULIANI,
por lo gue nuevamente duplica gastos, cargandolos al dinero que le entregd en
administracién el Gobierno Estatal y al mismo ttempo al recurso que le otorgd el ¢
Gobierno Federal. - - - -« - - oo oo _____ R iR
- - - 2.- Documental publica consistente en cop;ia certificada del nombramiento de
la LIC. YOLANDA OAXACA OAXACA, como Directbfa Juridica de la Secretaria de
Hacienda, signado por el LIC. CESAR H_C)RACIO DUARTE JAQUEZ,
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADb DE CHIHUAHUA vy por el C.
RAYMUNDO ROMERO MALDONADO Secretarlo General de Gobierno, de fecha
quince de febrero del afio dos mii doce. - - - - - - -.‘:% ------------------------
- - - 3.- Documental publica consistente en copia certificada del convenio
celebrado entre Gobierno del Estado y COPARMEX Juarez S.P., de fecha quince
' ‘de agosto del afio dos mil once. Donde se establece como objetivo que: “EL
G@BiERNO” y “COPARMEX" convienen part|c1par conjuntamente, el primero con
Ia. aportacuon de recursos -como lo es la aportacxon de $30°000,000.00 {TREINTA
MiLLONES DE PESOS 00/100 M.N.)-, vy el ségundo con la finalidad de que los
admimstre y destine en su totalidad para la oémeracnon del Primer Expo-Encuentro
Empresarial, Cultural y Deportivo Juarez Cor"§1pettt1va 2011, a celebrarse del dia
trece al veintiocho de octubre del afio dos mllfonce en Ciudad Juarez Chihuahua.
A la firma de ese instrumento se hace entrega por parte de “El Gobierno” de la
; cantidad de $5°000,000.00 (CINCO MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.) para su
ﬁu?(ff{ E$I§8Ww1nistracxon en los términos de dicho convemo ‘otorgando “COPARMEX" a “E|

g,

Goblerno el recibo mas amplio que en derecho proceda. La cantidad restante,

s,éra segun los avances de las actividades det evento, y a su vez “COPARMEX”"

Y '_jéompromete a destinar los recursos que en este acto recibe en calidad de

‘admmustrador unica y exclusivamente para sufragar aquellos conceptos de
gastos directamente relacionados con el fin de este convenio. - =« = -« - - - - -

/{.

/4 Documentales publicas consistente en: copia certificada de dos recibos de
}_:H'éques que amparan la cantidad de $5'000,000.00 (CINCO MILLONES DE
' PESOS 00/100 M.N.) cada uno, firmados por CARLOS CHAVIRA, de fechas
dieciseis y veintiséis de agosto del afio dos mil once; donde se acredita que dicho ‘
numerario lo recibid personalmente. - - - - - - - - oo oo oL _____.
- - - 5.- Documentales publicas consistentes en: copia certificada de las papeletas
de depositos de tres cheques por la cantidad de $5°000,000.00 (CINCO
MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.) cada uno, y los cuales fueron depositados a
la cuenta numero 0183779335 a nombre de COPARMEX, en fechas: catorce,
veintiuno y veintiocho de octubre del afio dos milonce.- - = - = =« - c e c o e ec oo
- - - 6.- Documentales privadas consistente en: copias simple de los cinco cheques
entregados a CARLOS CHAVIRA por parte de Gobierno del Estado. - - - - === - - -
7




~ = ~ 7.- Documental consistente en escrito signado por la Lic. VERONICA
GARCIA, Gerente de COPARMEX Juarez, de fecha veintiuno de diciembre del
afio dos mil once, la cual dirige al ING. ALBERTO CHRETIN, Secretario de
Economia del Gobierno del Estado de Chihuahua, mediante el cuatl hace entrega
de diversa documentacidén comprobatoria de gastos realizados en “Juarez
Competitiva”, para su andlisis. - - - -~ - -~ -~ o oL Lo ____.__ __.
- - - 8.- Documental consistente en la rendicion de cuentas que la C. Licenciada
GUADALUPE DE LA VEGA ARIZPE, en su caracter de Presidenta del Consejo
Directivo del Centro Empresarial de COPARMEX ciudad Juarez, S.P., remite al C.
ING. JAIME HERRERA CORRAL, Secretario de Hacienda de Gobierno del
Estado; respecto a la administracién de la cantidad de $25°000,000.00
(VEINTICINCO MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.)y que fueran entregadas por
Gobierno del Estado de Chihuahua, a CENTRO EMPRESARIAL DE COPARMEX
CIUDAD JUAREZ, S.P., bajo la Presidencia del Sr. CARLOS JAVIER CHAVIRA
RODRIGUEZ, de acuerdo al Convenio de Colaboracién Administrativa No.
038/2011-SE/ZN celebrado el dia quince de agosto del afio dos mil once, para Ia

realizacion de actividades del Primer Expo-Encuentro Empresarial, Cuiturai y ,\
Deportivo Juarez Competitiva, a celebrarse del 13 al 28 de octubre de 2011, "eng(

ciudad Judrez, Chihuahua; anexdndose facturas y documentacién comprobatoria
- - = 8.- Comparecencia de Verdnica Aidé Garcia Romo, quien en su caracter\qe,

)l

\l

Gerente del CENTRO EMPRESARIAL DE COPARMEX CIUDAD JUAREZ S. P\- *"’7‘«

hace entrega de la documentacién soporte de los gastos que se realizaron en
“Judrez Competitiva” y que amparan entre ellos los $25'000,000.00
(VEINTICINCO MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.) aportados por Gobierno del!
Bstado. =~ - - v m o e e e s

= = - 10.- Documental consistente en Programa de actividades en ;}a

Competitiva del 12 al 28 de octubre de 2011, donde se advierte que efectiv mente
Mijail Gorvachov no asistié a la ciudad de Chihuahua. = - = ~ = = = = = = = - = - - L o

- ~ = 11.- Documental consistente en personal administrativo de pla i
COPARMEX JUAREZ. -~ «-«nomemnnoin oo N
- - - 12.- Documental consistente en la plantilla del personal de los trabajadorews"tdé
Juarez Competitiva. - ~ - - - - - - - oo oo L. oo
- = = 13.- Testimonial a cargo de GUILLERMO GUTIERREZ MORQUECHO quien
entre otras cosas refiri: “Que el Presidente de la Asociacién de Maquiladoras de
Ciudad Juérez Chihuahua, que recibié una invitacion por parte del licenciado
Carlos Chavira a una reunién de hombres de negocio, el dia tres de marzo del
dos mil once, para tener una reunién con el sefior JOSE GALICOT, que habia sido
Coordinador de un evento en Tijuana que se llama "TIJUANA INNOVADORA" e
invitan a AMAC a sumarse al evento “JUAREZ COMPETITIVA", posteriormente
soy invitado a una reunién de trabajo donde se da a conocer el potencial y la
posible agenda de eventos, y quienes van a ser los lideres de proyectos que es un
8

&

L
‘

i a8,




%3

. evento deportivo, cultural y empresarial que duraria quince dias aproximadamente
a realizarse en el mes de octubre, se va a dedicar un dia a un tema especilfico,
que se me invita a ser lider el dia de 1a industria autorﬁotriz, esto el dia diecinueve
de octubre, las primeras reuniones son en la Secretaria de Economia Federal,
subsecuentemente en un edificio prestado por el Ingeniero HECTOR NUNEZ
POLANCO, que es parte del Consejo Directivo de “JUAREZ COMPETITIVA”
después como lider de proyecto participo en todas las reuniones las cuales eran
presididas por el Licenciado CARLOS CHAVIRA quien era el presidente de
“JUAREZ COMPETITIVA", el cual no se registrd como entidad juridica, sino solo
era el nombre con el que se identificaba el proyecto, las reuniones eran
semanales, como director operativo era CARLOS CUELLAS...(sic) se solicitaron
aportaciones en especie y voluntarias, se formaron fequipos materiales y humanos,
como lo fue: el edificio, papeleria, equipo de ofiéina y personal, se levantaban
minutas por parte de CARLOS CHAVIRA, y exist'é una lista de asistencia, donde

{
2 se registraba quien asistia... yo se que COPARMEX recibio DIEZ MILLONES DE
‘ J’E;@OS por parte de GOBIERNO FEDERAL VEINTICINCO MILLONES DE
()

por parte del GOBERNO DEL ESTADO precios a la recepcién de fondos
;:1 FEiHAC que aporto DIEZ MILLONES DE PESOS ...Conforme al informe .
-.—*Qgganéiéro que entregue en mi calidad de Dlréctor de AMAC a Fernando Avila 3
”’“Dlreotor de FECHAC, se muestra un total fde erogaciones en efectivo por
@80/384 518.00 (CINCUENTA MILLONES, TRESC!ENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS DIECINUEVE PESOS 00/100 M.N.), los cuales se ST
ejercieron de la siguiente manera: 1.- $§1 ._473‘827‘00 (TREINTA Y UN e
MILLONES, CUATROCIENTOS SETENTA ""Y TRES MIL, OCHOCIENTOS '
ELESMEINTISIETE PESOS 00/100 M.N.) por AMAC Yy, 2.- $18,920,6902.00
- \(DI\ECIOCHO MILLONES, NOVECIENTOS VENTE MIL, SEISCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.) por donducto de COPARMEX... Siendo
mportante destacar que los gastos de AMAC fueron auditados por contador
publlco independiente... y en una reunion en FECHAC FERNANDO AVILA como

p Dlrector y MARTIN ALONSO como Presidente nos fue mostrado un informe con °

c‘é'(rtas iregularidades e inconsistencias en los fondos manejados y erogados por
COPARMEX, entre ellas era la inclusion de la némina de COPARMEX, gastos de
la semana PYME, visita no celebrada de GORBACHEYV a Chihuahua, y por ultimo
facturas que amparan erogaciones sin que exista registro de coémo fue la forma de
PAGO. .. o m s e e e e i eiee aean
- - - 14.- Testimonial a cargo de GONZALO HUGO FAVELA CAMACHO quien
entre otras cosas senald: "Que si ha escuchado del programa Juarez competitiva
ya que ahi trabaje alrededor de 3 meses comenzando segin recuerdo en el mes
de Agosto del 2011 concluyendo como a los tres dias de que se presentd Mana en
el Estadio de Benito Juarez aqui en Juarez, trabaje en Proyect Management, mi
jefe Carlos Cuellar me decia las actividades que tenia que hacer cada persona y
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yo tenia que estar fijandome si ya habian hecho su trabajo y llevaba un listado y ‘
sus funciones fueron coordinar a los trabajadores del 4rea donde estébamos, que

eran unas oficinas que estaban por San Lorenzo enfrente de un Wendys, vy
después me cambiaron al area de voluntariado que consistia en atraer voluntarios
para el apoyo del programa, cotizar presupuestos para ver cuales eran los mas
baratos y también conseguir quien no los pudiera regalar para no comprar, se
llegaban hacer como 05 o 10 cotizaciones de algo para ver cua!l mas convenia, dar
platicas a escuelas para que los alumnos Que se quisieran incorporar al proyecto
de Juérez Competitiva les contaria como sus horas de servicio social, sin pagaries
dinero, ya que todo lo que se buscaba era que saliera gratis...(sic), habia gente
trabajando de otras empresas como Amac y Secretaria de Economia pero a ellos
les pagaba su empresa, a mi me pagaba Coparmex, habia gente de Coparmex
apoyando a Juarez Competitiva nomas recuerdo que Michell, Veroénica creo que
era gerente de Coparmex. Se le pone a la vista los recibos de honorarios
nomeros 0001, 0003, 0008 y 0009 de fechas 11 de Agosto del 2011, 15 de Agosto ;; 9

del 2011, 01 de Octubre del 2011 y 16 de Octubre del 2011 respectivamente p’or .
las cantidades de $4,000.00 mil pesos cada uno y una ves que los rev:so *djf

manifiesta que si los reconoce, porque yo los hice, si me lo pagaron, se supone
que el pago era por quincena, que uno llevaba sus recibos y luego nos daban \un
cheque, los recibos los recibia Mayra la asistente de Carlos Cuellar, ella hacia M{,

oficio que se lo pasaba al Ingeniero Carlos Cuellary ya él lo mandaba a Coparmex\\

%\\‘;\ti

y ya después llegaban los cheque y no los daban, después ya no estuvieron ni &f(i%
. . . . i

Mayra ni Carlos Cuellar, y teniamos que ir con Tania a Coparmex a llevarle el gc

recibo de honorarios y ya nos pagaban. Inclusive para poder trabajar ngAL‘A (,mu
Coparmex tenia que darme de alta en hacienda por lo que si me di de alta para DE CHib
poder sacar mis recibos. En la etapa en que yo entré a trabajar con e!los se

encontraba la semana Pyme y El Encuentro Nacional de Negocios (TF:
Competitiva después, por lo que estuve haciendo mi trabajo de los tres;
tenia los tres cronogramas y como la semana Pyme fue primero empec ] . .
luego con el Encuentro Nacional de Negocios y después con Juarez Coiopﬁtntnva
los recibos fue el pago de lo que trabajé para los tres proyectos. En este aé(a’fse le
pone a la vista el recibo de honorarios niimero 0004 de fecha 30 de Agosto del
2011 por la cantidad de $2,000.00 pesos y con una leyenda cruzandolo que dice

copia a lo que manifiesta que si lo reconozco y si me lo pagaron. En este acto se

le pone a la vista un documento que dice requisicion de chegue con dos logos uno
que dice Coparmex y otro que dice Juarez Competitiva de fecha 30 de Agosto del
2011 con nimero de factura 0004 y una vez que lo reviso manifestd que esa
requisicion la elaboraba Mayra Garcia para que nos pagaran, lo firmaba el
Ingeniero Carlos Cuellar y luego ya lo mandaban a Coparmex y luego nos
pagaban. En este acto se la pone a la vista documento que dice pdliza de cheque
de fecha 30 de Agosto del 2011 donde aparece el nombre de Gonzalo Hugo
10



.

‘ Favela Camacho y una vez que lo reviso manifiesta que la reconoce porque é] la
firmo, ya que el la firmé cuando le dieron el cheque. No me acuerdo cuantos
pagos me hicieron. Agregando que Carlos Cuellar tiene una empresa que se llama
Tendencia Positiva que se dedica a organizar eventos y que en ese entonces eran
como 5 personas dentro de las cuales estaba Roberto Tovar quien es mi amigo y
como yo necesitaba trabajo él me invitd a traba'jar'-y fue como entre, también el
trabajo en los tres proyectos y Carlos Cueliar tamléién trabajo en los tres
proyectos, después del conciertc de Mana se salié::’f:del Proyecto de Juarez
Competitiva Carlos Cuellar y entré Julio Cesar Yéﬁez y nos cambié a las
instalaciones del Museo La Rodadora ya que de ahi ib_émos a estar administrando
el proyecto y también ahi hubo actividades de Juarez Competitiva, inclusive aun
no abren el museo y que creo que en el concierto de. :Mana cobraron las entradas
desde $25.00 pesos a $500.00 pesos de hecho Gon ese evento se abrié el
Proyecto de Juarez Competitiva...”- - - -« - - - <o oo LS oo L. _____.._.

;=7 15.- Testimonial a cargo de IVAN CALDERON MACIAS quien en relacién a los
,,'/ﬁ,ééhos refirié: "...si he escuchado sobre el programa de Juarez competitiva
- Aﬁpm&ﬁ yo trabaje ahi a través del Ingeniero Carlos Cuellar porque él tiene una
;'v_m*empres)a que se llama "Tendencia positiva” y yo F;impecé a trabajar ahi desde el
dﬁo 2010, y Coparmex contrato al Ingeniero Carlos Cuellar para realizar eventos
sg}p!la semana Pyme y Encuentro Nacional de Negocuos y después Coparmex
--empezdé con Juarez Competitiva y volvié a congratar al Ingeniero para Juarez
. Competitiva, por lo que trabajamos para los :i proyectos: PYME, Encuentro
Nacional de Negocios y Juarez Competitiva, a través de la empresa del Ingeniero
ASS&E&@&%S Cuellar "Tendencia Positiva", dentro de este grupo estaba Mayra Garcia,

;» Bianca Maldebro, Roberto Tovar, Pedro Arno!a el Ingeniero Carlos Cuellar y yo,
Y

T)r ‘."

funcmnes eran ser el Coordinador de loglstica en especifico contrataba los
( ferencustas y talleristas, mapa de stands de exhtblmon el lugar donde iba hacer
‘ yévento el servicios a los clientes de los expositores, coordinacion de
o_l'.- ntarios, manuales de reglamento y operamon durante el evento, contratacién
qﬁe empresas que se dedicaran hacer los montajes y sonidos, se contrataron las
3 empresas de montajes y sonidos Exihibit y Yuca Expo Eventos, los lugares de la

semana Pyme fueron en el salon de eventos Cibeles y el dltimo de ellos fue en el

museo del nifio La Rodadora. En el afio 2010 eramos contratados por Coparmex
para la semana Pyme y Encuentro de Negocios que se realizaban dos veces por
afio, uno en el mes de Abril o0 Mayo y Octubre y en el afio 2011 se organizan en el
mes de Mayo la semana Pyme y encuentro nacional de negocios y ahi se decide
que esos dos proyectos que corresponden a octubre van a coincidir con lo que es
Juarez Competitiva entonces deciden darle mayor auge a Juarez Competitiva para
crear un proyecto como el de Tijuana Innovadora, inclusive el Licenciado Carlos
Chavira, el Ingeniero Carlos Cuellar y otros fueron a Tijuana ver el Programa de
Tijuana Innovadora y regresando de ahi empezaron hacer el programa de Juarez
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competitiva, nos juntaron y empezaron a darnos ideas de que se trataba el evento, ‘

en queé consistia y su enfoque que era mas familiar, se empez6 a desarrollar el

programa de actividades, yo empecé hacer Ia logistica de los stands, donde se
iban a ubicar, hice el levantamiento de planos, conocer las instalaciones dentro y
fuera del museo del nifo Ia rodadora, se reclutaron voluntarios en la que se les
daban cartas de liberacién del servicios social ya que no se les pagaba, se formo
un grupo que coordinaba a los voluntarios que los dirigia Marisela Terrazas y Aldo,
habia otra area donde se dedicaban a las ventas donde estaba coordinado por
Victor Estala, Verénica Garcia. Griselda Kuri que mas que sus funciones de
ventas era obtener los recursos para el evento ¥ buscar patrocinadores porque lo
que se buscaba era que todo saliera gratis que se ahorra la mayor cantidad de
recursos, se tenfa un comité organizador en donde estaba el Ingeniero Héctor
Nufiez, Ingeniero Gustavo Gonzalez, la sefiora Cecilia Levine. El ingeniero Carlos

Cuellar y el Presidente de Coparmex que en ese entonces era Carlos Chavira y no

-

U
me acuerdo quien mas, aclarando que Carlos Chavira también era el pres:dente"' LA »

del comité de Juarez Competitiva, en ese comite se juntaban para ver /Qs \t\\"u ‘

d‘@l

0

programas, las actividades, obtener los recursos de las empresas, quienes |ban
hacer lo expositores, cuales eran las participaciones de los patrocinadores, ‘el
Ingeniero Héctor Nuriez tiene unas oficinas en la calle Melquiades Alanis atras Qe
la iglesia San Lorenzo incluso ahi nos llevaron ya que el presto las mstalacnone\" "

para que ahi empezara hacerse la oficina central de Juarez Competitiva, se obtuvo \\cﬁ

el apoyo de Telmex para la instalacién de teléfonos e Internet sin que cobrara, se g
recibié el apoyo de grupo Dextro que tenia un area de la venta de mueblescxLM G%ﬁ,
oficinas llamada office depot y la duefia es la sefiora Leticia Gutiérrez y ellos  0E ¢y
pusieron las mamparas, escritorios y sillas, mesas, pizarrones, para el area de

juntas, Griselda Kuri consiguié una magquiladora que se llama masa te que IBS

donaba articulos de oficina por medio de Martin Ramos, habia una empres ‘de ‘

copiadoras que se llama Sen Integral que nos patrocinaba las copias y el témer ’
todo esto que nos proporcionaban fue durante todo el periodo de Jin\rez
competitiva que fue del mes de Abril del 2011 al mes de Octubre del 2
también les prestaban maquinaria para que se utilizara en ias oficinas y a cambno
les daban un stand, cuando nos cambiamos al museo del nifio en la rodadora
Telmex nos prestd las computadoras y nos llevamos los muebles que nos habian
prestado, pero antes de que nos cambiaramos al museo como en el mes de
Agosto del 2011 el Ingeniero Carlos Cuellar se retiré de Juarez Competitiva, hablo
conmigo y me dijo que por cuestiones personales, y después se acercod el
Licenciado Julio Cesar Yanez y Griselda Kuri para ofrecerme seguir trabajando
con ellos a cargo de la coordinacién de Juarez Competitiva y se me iba apagar mis
honorarios por medio de Coparmex yo facturando, en ese inter también Roberto
Tovar y Mayra Garcia se retiraron junto Carlos Cuellar, siempre que estuve
trabajando con el Ingeniero Carlos Cuellar el me pagaba, ya Coparmex me pagéd
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cuando el Ingeniero Cuellar se fue y yo segui trabajando en Juarez Competitiva.
Los unicos que trabajan en Coparmex eran Tania Hernandez, Verdnica Garcia,
Michell Cervantes, Mariela, y no recuerdo quiéri més. Para que me pagaran yo
presentaba mi factura a Verénica Garcia quienes gerente de Coparmex o a Tania
Hernandez quien es contadora de Coparmex y ellas la reciblan y luego me
depositaban a mi tarjeta de débito, ellas se quedaban con la factura original, asi lo
hicimos hasta el mes de Diciembre del 2011 que se entregaron las instalaciones
del museo, Carlos Chavira pago para que las instalaciones quedaran bien como
estaban, cuando nos fuimos al museo tuvimos que acondicionarlo, se puso la luz,
el agua, el gas, se arrancéd lo que fue el area de refrigeracion, el area de los
exteriores ya que se arreglaron para que hubiera présentacién porque estaban
dafiados. Los stand se vendian, algunos de ellos eran mediante convenio ya que

proporcionaban algo gratis y escogian un stand para ponerse ellos y se donaron 3
para asociaciones civiles como los testigos de Jehova, cristianos, nuevo casas @:ﬂ’ 3

m

‘@andes y chicos que son estudiantes. AMAC puso un promedio de doce stands
"eﬁms No sé si se los vendieron, donaron o fue por convenio. El licenciado Carlos
& A%)‘ﬁévwa un dia antes de que empezara con la temporada de patos me dijo que ya
: o.:i"l& tema dinero para las sillas que a ver como !eﬂlba hacer yo, y como yo estaba
V_gaagén G/ﬂstaVO Gonzalez y como escucho, él consngu»é para las sillas, mas stand, las
- \pb/wtétlas plasmas ya que las consiguid con tatung y Toshiba y de ahi en adelante

‘Gustavo Gonzalez fue el que destrabd todo el evenio porque se necesitaban

' " muchas cosas mas, Gustavo Gonzélez era parte del Consejo y en ese entonces él
*'ﬂ; ) era el Presidente de South West Maquila que ah juntan las magquilas de la frontera
)m“ﬁmrﬁ% Juarez y el Paso, el mandaba cartas a}las maquilas donde les solicitaba ¢
--»rec Urgos, mas no sé si lo que pedia se ﬁo enviaban o no. Agregando el
gec:ente que Telmex dijo que iba a patrgocmar la prensa escrita, televisiva y
dlg!ta y la prensa la coordinaba Ramén Salcrtio junto Sergio Armendariz, el area
di ‘eventos estaban Eva Magadan, Luptta Ortega y Gabriela Diaz, y ellas
coor fTaban los eventos. El area de ecologla estaba encargado Ricardo Levario,
en ef a,rea de innovacion estaba a cargo de Xochitl Diaz y los dos domingos de la
‘fgg;:ifw,bwlif’ay estaba a cargo de Leticia Gutiérrez, los sabados eran para la cultura. Los
lugares en los que se hicieron actividades de Juarez Competitiva fueron en el

parque Central, Museo Nifio de la Rodadora, Hotel Camino real ya que ahi

hicieron cenas VIP, el concierto de mana que se hizo en el Estadio Benito Judrez,
teatro Paso del Norte, el Gimnasio del Bachilleres, en el salén Cibeles hubo una
céna en la que se vendian las mesas y le podian hacer algunas preguntas a
Gorvachev y a Giuliani, y también se patrocinaron mesas, como el Licenciado
Carlos Chavira querla ver llenos los eventos traia camiones de gente de las
colonias humildes para que se llenaran, y el cierre de Juarez Competitiva se cerrd
en el Gimnasio del Bachilleres el cual fue un evento masivo y lo patrocino Coca
Cola y el otro evento fue en el Hotel Camino Real con una cena de Gala. Se le
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puso a la vista del testigo las facturas bajo los nimeros 0100, 0101, 0102, 0103, ‘

0104, 0105, 0106, 0107, 0108, 0109, 0110, 0111, 0112, 0113, 0114, 0116 y 0117
todos por el concepto de Servicios profesionales y por la cantidad de $3,833.94
pesos a lo que una vez que los reviso manifesté que si los reconoce porque
inclusive en los lleno de su pufio y letra y que si se le pagaron todos mediante
deposito que le hacian en su tarjeta de débito...". - -~ -« - o e e oo ..
- - - 16.- Testimonial a cargo de MARIA MERCEDES SOTO QUINONEZ quien en
relacion a los hechos entre otras cosas refind: “...que escuché sobre el programa
de “Judrez competitiva”, y ahi estuve trabajando, como agente de ventas con
diferentes personas o a veces yo sola, y visitAbamos empresas para rentar un
espacio para que dieran a conocer los servicios, los espacios eran en el museo de
la rodadora, trabajaba para Coparmex, ya que un amigo me hablo y me dijo que
estaban solicitando personal para ventas y como me gustan las ventas, fui,

Veré6nica, Michel y otra chica cuyo nombre no recuerdo que eran de Coparmex y~ " u

trabajdbamos de la siguiente manera, llegaba al edificio de Coparmex y/pgf\ b)\y&l @

teléfono contactabamos por via telefénica a los clientes, y de ahi nos daban cﬂ@s 93

saliamos a contactarlos atendiendo la cita o bien a campo y los vnsntabamo %{5
directamente, la venta se hacia cuando el empresario se interesaba en el evento
como trafamos contratos ya hechos ahi se firmaba el contrato, yo lo llenaba yye?,\,

;e
firmado, lo llevabamos a Coparmex y las muchachas de Coparmex se L,

encargaban de los cobros, o les daban un link para que se encargaran de los B

cobros, los costos eran diferentes ya que variaba si el espacio era chico, mediano
o grande y eran de diez a treinta mil pesos, yo entre a trabajar en el tiempo en que

oY
[
H

B2
estaba la semana PYME y después me quede en la de Juarez competitiva, y me ""E,Sg'gg

pagaban una comision del diez por ciento por cada venta una vez que hqutdaba el
cliente, y me pagaban con cheque, antes de que me pagaran yo tenia que/estar
dada de alta en hacienda y tener recibos de honorarios y como no er i

rapidas las ventas daba un recibo por cada pago. En este acto se le p@ne a Ia

) ;

vista los siguientes documentos que son las facturas 0013 de fecha\' i

k.

septiembre de 2011 por la cantidad de dos mil quinientos noventa ¥ nueve ’e;os
con noventa y ocho centavos, 0015 de fecha 6 de octubre de 2041 por la cantiﬁad
de trece mil pesos, y la factura 0018 de fecha 31 de octubre de 2011 por la
cantidad de once mil quinientos pesos con ochenta y seis centavos, y manifiesta
que reconoce los documentos porque son mis facturas, en cuanto a las facturas
trece y quince yo se la preste a una compaiiera para que pudiera cobrar, de
nombre Evelyn Vazquez, y también trabajaba igual que yo, las facturas las efaboro
mi amiga delante de mi por las cantidades que tenfa derecho y fue lo que me
pagaron y yo ese pago se lo di a ella, y eran por el evento de Juarez competitiva,
yo fuera de mi trabajo como agente de ventas no tuve ninguna otra participacion
con Juarez competitiva, al sefior Carlos Chavira lo vi en Coparmex como dos o
tres veces, él no nos dio instrucciones todo era con las muchachas, en la semana
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Q.

PYME trabaje como agentes de ventas y vendia también espacios para la
rodadora, y el precio eran mas baratos que en Juarez competitiva, ya al ultimo
batallabamos para que nos pagaran y le haciamos guardia al Lic. Carlos Chavira
para que nos firmara los cheques, y hasta nos daba pena; 2 e
- - - 17.- Testimonial a cargo de MARIA VERONICA PARRA SOSA qguien en
relacion a estos hechos refiere que: “...Si ha escuchado del programa Juarez
competitiva, sé que fue un programa que se llevo a cabo en octubre de 2011, y
estuvo alrededor de un mes, se trajeron varios expositoré's a nivel internacional, se
llevo a cabo en el museo la rodadora y hubo dieciséis tématicas o ejes de trabajo
para llevar el evento, esto lo s& porque laboré alrede_aor de dos meses en ese
programa, mi funcién en una de esas tematica que ;_?ue el dia de la familia, yo
trabajaba bajo las ordenes de la ingeniero Leticia éutiérrez que fue quien me
contacto, porgue ella era la responsable dia de Ié; familia, y en esa tematica
consistia en tener dos fechas dentro del rol de Juaréz Competitiva, y deblamos de
completar actividades de ocho de la mafana a séis de la tarde, por lo que se
contactaron a diferentes personas y orgamsmbs para programar diferentes
actividades, como La fundacion Zaragoza, Esbuela para padres un colegio
Montesori el grupo de scouts aguila, h|C|mos una carrera de botargas vy
contactamos a varias empresas que tienen botari;as por ejemplo el doctor simi, la
vaquita de la lecheria lucerna, Peter paper pizza E

entre otros. Yo recibl pagos por
honorartos se me pago quince mil pesos el 5nmer mes y el segundo mes no.
2 Wgrecuerdo porque hubo dificultades y no recuerdo si fue de quince mil o diez mil
;:& pesOs, necesitaria revisar mis recibos, la mejcamca era que yo presentaba mi
'.,I.?‘:LE@QM de honorarios en las oficinas de CO ARMEX con la administradora de
: bre Verdnica, y me programaban el pago%para posteriormente pasar a pagar
R,heque y solo se entregaba el recibo y es lo que se hacia, para compra de
"/méten?l 0 equipo a mi en lo personal no se me d;o nada de ayuda, solo fueron los

dos Pagos mensuales, por honorarios, Leticia. Gutserrez era la coordinadora del dia

UO&

69 fa familia, ella era del grupo de empresarios Yy personas que participaron en
e’éte*’evento yo unicamente participe en ese evento, mi participacion fue de dos
‘ ?meses previos al evento, fue como agosto y septiembre no recuerdo con exactitud,
y retire mis servicios cuando se acabaron mis responsabilidades, fisicamente las
actividades se hacian en las oficinas de DEXTRO que se ubican en Vicente
Guerrero el nimero no lo recuerdo. Se le pone a la vista los recibos de henorarios
nameros 0020 y 0021 de fechas 31 de agosto de 2011 y otro sin fecha el
primero por la cantidad de diez mil pesos y el segundo por la cantidad de cinco mil
pesos en cuya parte posterior viene su nombre y una vez que los reviso manifiesta
que si los reconoce, porque yo los expedi y ya viéndolos recuerdo gue fueron
quince mil pesos en total lo que me pagaron, el pago se me hizo en las oficinas de
la Coparmex en la avenida Adolfo de la huerta, cabe sefalar que mis actividades
profesionales se desarrollaron en DEXTRQ por comodidad ya que yo no tenfa
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escritorio en Juarez Competitiva, que estaba en calle Pérez Serna en las antiguas
Instalaciones de la Universidad Santander Durango. vy el encargado del proyecto
era el Licenciado Carlos Chavira, yo asistia a juntas semanales después ya no,
las juntas fas coordinaban varias personas entre ellas Leticia Gutiérrez, y otras
cuyo nombre no recuerdo, yo asisti como a cuatro juntas, y eran juntas generales
para revisar avances de la orgahiiacién del evento, y es todo lo que recuerdo”. - -
- - - 18.- Dictamen en materia contable realizado por [a perito GABRIELA GOMEZ
MENDOZA quien tuvo a su cargo el andlisis de la documentacién entregada
para sustentar el gasto de los VEINTICINCO MILLONES DE PESOS aportados
por Gobierno del Estado al Proyecto Juarez Competitiva y de la cual se obtuvo los
siguientes resultados como se observa del anexo que se adjunta: - - - - - -- -~
- - - 1.- Que con fecha anterior a la firma del convenio el dia quince de agosto del
ano dos mil once, fecha a partir de la cual se debia utilizar el recurso financiero, el
hoy Imputado ya habia gastado y cargo al Gobierno del Estado indebidamente la

MIL, TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS 62/100 M. N.), que ya habia

cantidad de: $1'839,368.62 (UN MILLON, OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE / w e

sido erogados anteriormente y que por tanto no correspondian al apoyo que’ se:,

daba para el proyecto, cantidad que a su vez se compone de la siguiente form¥y’
A).- La cantidad de $37,288.91 (TREINTA Y SIETE MIL, DOSCIENTO
OCHENTA Y OCHO MIL PESOS 91/100 M.N.), que se pretenden acreditar con
documentacidn que no reune los requisitos fiscales. B).- El pago de la cantidad de
$39,625.41 (TREINTA Y NUEVE MIL, SEISCIENTOS VEINTICINGO PESOS
41/100 M.N.), de gastos realizados en el extranjero por personas que no tenian
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injerencia en el proyecto de “Juarez Competitiva”. Toda vez que dichos gastos sé"“ GENE

pagaron con tarjetas de Lucila Ochoa Cabrera, esposa de Carlos Chavira
Rodriguez, quien no formaba parte del evento Juarez Competitiva. C).-~ La
cantidad de $49,278.56 (CUARENTA Y NUEVE MIL, DOSCIENTOS SETE’NTA Y
OCHO PESOS 56/100 M.N.), por gastos en el extranjero realizados por CA. i.OS
CHAVIRA RODRIGUEZ. D).- La cantidad de $40,342.48 (CUARENT
TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 48/100 M.N. ). por gastos re\af {

en diversas ciudades de la Republica Mexicana, distintas a donde se llevd é\cabo
el evento. E).- La cantidad de $44,539.85 (CUARENTA Y CUATRO MIL,
QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS 85/100 M.N.), por gastos ajenos al
proyecto de “Juarez Competitiva”; tales como consumos de comidas, gasolina,
hospedaje, papelerfa, suscripcién anual a un periodico, transporte, telefonia e
inclusive publicidad, ya que en los comprobantes no existe relacidon ni
sefialamiento alguno a Juarez Competitiva. F).- Asi como $1'628,293.41 (UN
MILLON, SEISIENTOS VEINTIOCHO MIL, DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS 41/100 M.N.), por gastos que si bien traen el concepto de Juarez

Competitiva, en realidad se pagaron en fechas muy anteriores a la firma del
CONVENIO .~ = = = = - - o e e e e em e L




- - - 19.- Documental consistente en copia de la factura (invoice) namero 10125,
expedida por David Marcus, Speaker Booking Coordinator, a favor de
COPARMEX Cd. Juarez, S.P.,, por un monto total de US$414,658.77
(CUATROCIENTOS CATORCE ML, SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
DOLARES AMERICANOS CON SETENTA Y SIETE/ CENTAVOS), con |a cual se
realiza el cobro por CIEN MIL DOLARES por conferenicia de GORBACHOV en la
ciudad de Chihuahua, Chihuahua, el dieciséis de octubre del afio dos mii once. - -
- - - 20.- Documental consistente en copia del coﬁtréto numero 53673, celebrado
entre The American Program Bureau y COPARMEX Cd. Juarez, S.P., para el
evento “Chihuahua Competitiva” senalando como expositor a MIJAIL
GORBACHOQV, conferencia a realizarse el dia dieciséis de octubre del afio dos mil
once, en la ciudad de Chihuahua, Chihuahua: sefalando un costo por honorarios
de US$100,000.00 (CIEN MIL DOLARES AMERICANOS) -----------------
~=- 21.- Documental consistente en copia de Ia factura (invoice) nimero 53673-2-
ob:';ﬁ’@ cha veintitrés de septiembre del afio dos mil once, a favor de CARLOS

et ’Sagf@\ RODRIGUEZ y expedida por The  American Program Bureau, por

c@pt@,de pago a MIJAIL GORBACHOV como orador el dia dieciséis de octubre
}nO; cfos mil once por un costo de US$100 000.00 (CIEN MIL DOLARES

u;if;zaee'MERI%NOS) -----------------------------------------------

NN \u Zf Documental relativa a la contestacion del oficio DJ-026/2012, en el cual el

lngemero SANTIAGO MOREIRA VALLES Coordmador de Relaciones Publicas del

7 Gobierno del Estado, en fecha veintidés de agosto del afio dos mil doce , informa
~ que no se llevd a cabo ninguna conferencia con MIJAIL GORBACHOV en ciudad

s Bfffiuahua, Chihuanua, - - - - - =« oo ool

%KnaClOnal expedido por el Banco BBVA BANCOMER de fecha veintinueve de
septuembre del ano dos mil once, retirando de la cuenta nimero 0183780759, de
.C PARMEX de Cd. Juarez la cantidad de US$100 000.00 (CIEN MIL DOLARES
5 ‘\AERICANOS) sefialando como cuenta de deposito 000014039058 apareciendo
,,.,corpo beneficiario AMERICAN PROGRAM BUREAU. De prendiéndose que
O/KRLOS CHAVIRA, presentd gastos mexlstentes al referir los cien mil délares en
relacion a los cuales supuestamente realizé un contrato y pagd por una
conferencia de MIJAIL GORBACHOV, en la Ciudad de Chihuahua, la cual nunca
acontecio, tal y como se acredita con la documental signada por el Coordinador de
Relaciones Publicas de Gobierno del Estado, en donde se refiere que la misma,
nunca se llevd a cabo, pero la supuesta erogacidén si esta cargada al dinero
aportado por la victima. No se deja de lado, que ademas de este gasto inexistente,
en el informe pericial en materia de Contabilidad, la perito sefiala observaciones,
manifestando que existen dos facturas con distinto numero, A298 y A399 ambas
de fecha 18 de abril del 2012, expedidas por Hotel Nikko México, describiéndose
el nombre del huésped, en este caso CARLOS CHAVIRA, la fecha de llegada y de
17
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salida; siendo que dentro de otra comprobacién de gastos, se localizaron dos '
facturas digitales, emitidas por la misma empresa Hotel Nikko México, folios A345 !
y A346, ambas de fecha 18 de abril del 2012, en estas facturas se detallan log
mismos datos (fechas de llegada y salida, descripcién del servicio, etc) de las
facturas sefaladas con anterioridad es decir, las facturas A298 y A399, las cuales
fueron verificadas en la pagina del Servicio de Administracién Tributaria y la
respuesta de dos de las cuatros fue: “El comprobante NO se encuentra registrado
en los controles de Servicio de Administracion Tributaria”, por lo tanto, de las
cuatro, sdlo dos son vélidas'y ofras dos no, con lo que se comprueba ademas,
hasta el momento, que CARLOS CHAVIRA, pretende referir que erogd la
aportacién de Gobierno del Estado a Juarez Competitiva cuando en realidad ni
siquiera realizé el pago que refiere y el gasto, tampoco tiene ya relacién con el
evento, pues supuestamente se realizé seis meses posterior al mismo. - - - - - - - -

- - = 24.- Documental consistente en el acta de nacimiento de CARLOS JAVIER

-

ot

CHAVIRA RODRIGUEZ, en la cual se advierte anotacidén que esta casado corny ;\"t,,x
LUCILA OCHOA CABRERA. = = - ==« <= oo em oo oo LSS @

!

- - -~ 25.- Documental consistente en copia certificada del acta de nacimientof:é g;
CARLOS CHAVIRA OCHOA hijo de CARLOS JAVIER CHAVIRA RODR(GU%EI, %%
en donde se puede observar que al momento en que se realizd el evento Juar -&,’;‘“
Competitiva, Chavira Ochoa era menor de edad y por lo tanto, no era factible que ‘-{(’
realizara viajes o gastos relativos al @vento.~ - - ==~ - - s oo cmme e

B
- - - TERCERO .- E{ delito de ADMINISTRACION FRAUDULENTA porel quela 3
Representante Social solicité se libre Orden de Aprehension, atendiendo en el ‘x:é“i‘z
SR
g

particular, de los antecedentes de Ia investigacién expuestos, se encuent‘rlafi GENgp
ME o N

previsto por el Articulo 227 del Cédigo Penal vigente en el Estado, sancionado de m”'f’.@f {

conformidad con lo establecido por la Fraccién IV del articulo 223 gel cita 0

(e o

ordenamiento legal, con una penalidad de seis a doce anos de prisién, muit

= . v e . Ly
setecientos cincuenta a mil doscientos cincuenta dias multa; y lo comete uien:
"Dt .
teniendo a su cargo la administracién, de hecho o de derecho, de bieng&s de

a3
ajenos, con animo de lucro, perjudique al titular de éstos, alterando las cuentas o
2,

condiciones de los contratos, haciendo aparecer operaciones o gastos inexiste:ftés
O exagerando los reales, ocultando o reteniendo valores, o empleandolos
indebidamente, o a sabiendas, realice operaciones perjudiciales al patrimonio del
titular en beneficio propio o de un tercero”.- - - - - - - o o ool
- - - Podemos aseverar que los elementos de la descripcién legal son: a).- Alguien
que por cualquier motivo tenga la. administracion, o el cuidado de bienes (objeto,
del delito, entiéndase éste, como el capital) ajenos (que no pertenecen al sujeto
activo), b).- Y que en tal virtud, el activo perjudique al titular de los bienes, con
animo de lucro (provecho o ganancia que se saca de una cosa), alterando las
cuentas o, haciendo aparecer operaciones o gastos inexistentes o exagerando los
reales, ocultando o reteniendo valores, o0 empleandolos indebidamente. - - - - - - - -
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QOAXACA GONZALEZ, en su caracter de D|rectora Juridica de la Secretaria :2

%\a\nda de Gobierno del Estado, acudio ante él Agente del Ministerio Publlco
\"ra,\fbéﬂgador veinticuatro de agosto del afio dos mil doce, a efecto de dar a «L

4,
o,
N ¥

N

il

Es
“rs

-Ks I
P AR
i =)

»(,‘,’§A QQAY CUEVAS Director General de Adm:mstracton de la Secretaria de

- - - Elarticulo 2 del Codigo Penal Estatal establece que no pedra imponerse pena
o medida de seguridad, si no se acredita la existencia de los elementos de la
descripcion legal del delito de que se trate; a su vez el diverso 4 del mismo cuerpo
legal estatuye que para gue la accidén u omisién sean consideradas delictivas, se
requiere que lesionen o pongan en peligro, sin causa justiﬁcada, el bien juridico
tutelado. - - - - - - - lo..
- - - Del analisis de los antecedentes expuestos por el Ministerio Publico, desde la
perspectiva de la libre valoracion de la prueba, sujeta a la observancia de la sana
critica, derivada de las reglas de la logica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificos afianzados hasta este momento procedimental, como lo
estatuyen los articulos 20 y 333 del Cédigo de Procedimientos Penales, resulta
que, a criterio de este Resolutor, son suficientes para demostrar los elementos que

se extraen de la descripcion legal en estudio, esto es, que la ciudadana YOLANDA

Tsocer hechos delictivos que consideré fueron cometidos por el mudadano
CKRLOS JAVIER CHAVIRA RODRIGUEZ, resultando afectado en patrimonio dell

e

By

G

i’;@

Gobxerno del Estado de Chihuahua, lo anterior de conformidad a lo establecido por ¢ i "f» :

e‘t/rfumeral 218 del Codigo de Procedimientos: Penales del Estado, presentando g

formal querella de la que se puede extraer Io siguiente: “Con fecha quince de
agosto del afio dos mil once, se celebrd convénio de colaboracién administrativa
No. 038/2011-SE/ZN, entre Gobierno del Estado de Chihuahua, a través de las
Secretarias de Economia y de Hacienda repreSentadas por el Ingeniero ALBERTO

\ ;.,"!:da y. por parte del Centro Empresanal de COPARMEX Ciudad Juarez, S.

o.r conducto del Presidente del Consejo Directivo, licenciado CARLOS
R CHAVIRA RODRIGUEZ, con el objeto de que el primero aporte recursos
,Canudad de $30°000,000.00 (treinta millones de pesos 00/100 M. N.), para

‘;e,fel segundo los administre y destine en su totalidad para la operacion del

- Primer Expo-Encuentro Empresarial, Cuitural y Deportivo Juarez Competitiva

2011, celebrado en el periodo comprendido del 13 al 28 de octubre del 2011, en
Ciudad Juarez Chihuahua. Que se estuvieron réalizando pagos a favor de
CENTRO EMPRESARIAL DE COPARMEX CIUDAD JUAREZ S. P., los dias
dieciseis y veintiséis de agosto; catorce, veintiuno y veintiocho de octubre, todos
del afio dos mil once; cada uno por un monto de cinco mil pesos (SIC) dando un
total de $25°000,000.00 (veinticinco millones de pesos 00/100 M.N.). Cabe sefalar
que los ultimos cinco millones de pesos no se entregaron, debido a lo sefialado en
la clausula octava del convenio, ya que se le requirié que exhibiera documentacion
comprobatoria del gasto realizado en la ejecucion del evento Primer Expo-
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Encuentro Empresarial, Cultural y Deportivo Juarez Competitiva 201 para realizar &

su analisis. Por lo cual el dia veintiuno de diciembre del afio dos mil once,
CARLOS CHAVIRA y VERONICA GARCIA (Gerente Administrativo de Coparmex
Juéarez) hicieron entrega a JORGE PEREA (Jefe del Departamento Administrativo

de la Secretaria de Economia), de documentacién comprobatoria de los gastos
realizados, los cuales una vez analizados se encontraron diversas
irregularidades que determinaron a Gobierno del Estado suspender de manera
definitiva los ultimos cinco millones de pesos. Dentro de las irregularidades
observadas por la Secretaria de Economia se encontraron: A).- La aportacién de
$16°494,400.00 (dieciséis millones, cuatrocientos noventa y cuatro mil,
cuatrocientos pesos 00/100 M. N.), gue realizara CARLOS CHAVIRA a la
ASOCIACION DE MAQUILADORAS, A. C. (AMAC), para la organizacién y
logistica del Primer Expo-Encuentro Empresarial, Cultural y Deportivo Juarez
Competitiva 2011; lo cual se acredita con las facturas J44 y J54 expedidas por__ -
AMAC a favor de COPARMEX, mismas que suman la cantidad %;‘23&
15°928,641.00 (quince millones, novecientos veintiséis mil, seiscientos cuargnid ’2’

un pesos 00/100 M. N.), observandose una diferencia de $567,759.00 (qun{xent
sesenta y siete mil, setecientos cincuenta y nueve pesos 00/100 M. N.). Elxhech :
de que la cantidad de $16°494,400.00 (dieciséis millones, cuatrocientos nove tqy A0
cuatro mil, cuatrocientos pesos 00/100 M. N.) AMAC lo destinara a c;ubnr}.“‘irm
parcialmente el evento del grupo musical denominado “"MANA", para lo cual Y
CARLOS CHAVIRA entregs a Gobierno del Estado, un proyecto de contrato entre
AMAC y OCESA PROMOTORA S. A. de C. V., con el costo supuestamente
erogado por la cantidad total de $26°494,400.00 (veintiséis millones, cuatrocientos &,
noventa y cuatro mil, cuatrocientos pesos 00/100 M. N. ). Ofra circunstancia es qff@-r g NE
de acuerdo a las documentales relativas a las transferencias bancarias (SPI;:J{deI
Banco BANORTE, AMAC realiza a cinco pagos a OCESA de [a siguiente
a).~ $10,000.000.00 (diez millones de pesos 00/100 M. N.) de fecha 3dfde
septiembre del afio 2011; b).- $1°800.000.00 (un millén, ochocientos mit Eg_esos
007100 M. N.) de fecha 30 de septiembre del afio 2011; ¢).- $1°000,000.0 ‘(un
milldbn de pesos 00/100 M. N.) de fecha 5 de octubre del afo 2011; 'd"’)
$3°694,400.00 (tres millones, seiscientos noventa y cuatro mil cuatrocientos pesos
00/100 M. N.) de fecha 11 de octubre del afo 2011, y; e).- $10°000,000.00 (diez
millones de pesos 00/100 M. N.) de fecha 11 de octubre de 2011. Siendo que
OCESA PROMOTORA emite cuatro facturas las cuales fueron expedidas hasta

despues de un mes de que no se realizan las transferencias; estos movimientos y

su facturacién no corresponden con los pagos previstos en el ya sefalado

proyecto de contrato. E incluso en el mismo contrato se establece que en dicho

evento musical, se venderian boletos para el acceso al mismo de distinto costo, (o

que podria generar una recuperacién de $1 1°652,150.00 (once millones,

seiscientos cincuenta y dos mil, -ciento cincuenta pesos 00/100 M. N.); numerario
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que CARLOS CHAVIRA debié haber incluido en la administracion que le fue
encomendada por Gobierno del Estado, sin que hasta el momento haya
presentado comprobante alguno respecto de los ingresos que obtuvo por venta de
boletaje. Asimismo se observa, que las negociaciones con'OCESA PROMOTORA
se realizaron por parte del mismo CARLOS CHAVIRA, mientras que en el
proyecto de contrato se sefiala que el mismo seria firmado por AMAC y OCESA
PROMOTORA, sin referir la intervencion de COPARMEX; lo que evidencia una
mas de las irregularidades de la administracion encomendada. Siendo importante
sefialar que la Secretaria de Economia, por conducto de su Secretario, ING.
ALBERTO CHRETIN CASTILLO, obtuvo dos cotizaciones para la realizacién de
un congierto con el Grupo "MANA”, en el afio 2013; una de ellas emitida por OAK ¢
EVENTOS por un monto de $ 7°926,000.00 (siete mIHOHES novecientos veintiséis
mil pesos 00/100 M. N.) y la otra por la empresa LA VENTANA PRODUCCIONES
por $6°962,406.00 (seis millones, novecientos sesénta y dos mil, cuatrocientos
se\is pesos 00/100 M. N.) incluyendo ambas; boletoé de avion, viaticos, traslados,
comyisiones, asi como el pago del IVA; lo que pone en duda los costos negociados
por \CARLOS CHAVIRA, y supuestamente pagados por AMAC a OCESA
PROMOTORA B).- Respecto a las documentaies aportadas a la contratacion de
los conferencistas RUDY GUILIANI y MIKAIL GORBACHEV los dias: 29 de
septiembre y 17 de octubre de| afio 2011, se Ileyaron a cabo trasferencias por un

importe de US%$414,658.77 (cuatrocientos cato_'rce mil, seiscientos cincuenta y

7, ocho con setenta y siete centavos en dolares Americanos, que de acuerdo al tipo

‘de cambio al momento de la transaccion da un total de: $5'338,752.58 (cinco
illones, trescientos treinta y ocho mil, setecieﬁtos cincuenta y dos pesos 58/100
Ny, amparadas con facturas expedidas a‘ COPARMEX Gastos que no son
f-a\bbrdes a la documentacion comprobatoria presentada por CARLOS CHAVIRA a
la: Secretana de Economia presentada mncnalmente a la presentada en fecha 11
’dé :juho del afio 2012, elabotada por el C. P JAVIER FRAUSTO ARELLANO del
lnféj}national Jensen Frausto Harmon y Compama 8. C.; relativa a los gastos de

"”dlcfhbs conferencistas, donde se sefiala que dichos gastos son por la cantidad de:

US$320 821.04 (trescientos veinte mil, ochocuentos veintiin dolares Americanos
con cuatro centavos). Ya que de la totalidad de la transferencia solo un importe de
US$100,000.00 (cien mil doélares Americanos), identifican como beneficiario a
AMERICAN PROGRAM BUREAU, empresa a través de la cual se contratdé a
GORBACHEV mientras que el resto se transfiere a cuentas que no se tiene
identificado su titular. Aunado a que en dicha factura {invoice) numero 10125 la
cual fue expedida por DAVID MARCUS, Speaker Booking Coordinator, a favor de
COPARMEX, CD. Juarez S.P./Competitiva, con Attn: a Carlos Chavira Rodriguez,
se facturd6 un evento en el cual partciparia como expositor MIKHAIL °
GORBACHEV, en la ciudad de Chihuahua el dia 16 de octubre del afic dos mil
once, cobrando un importe de US$100,000.00 (cien mi} dolares Americanos),
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contando ademaés con un contrato y una factura (invoice) numero 53673-2-0 i)

emitida por THE AMERICAN PROGRAM BURDEAU, a favor de CARLOS {
CHAVIRA  RODRIGUEZ, COPARMEX CD. JUAREZ S. P.-JUAREZ
COMPETITIVA, pretendiendo comprobar dicho evento en Palacio de Gobiermno, el
cual nunca se realizé tal y como lo hace del conocimiento a Ia Secretaria de
Hacienda, el Ingeniero SANTIAGO MOREIRA VALLES, Coordinador de
Relaciones Publicas del propio Gobiemo, por lo tanto, CARLOS CHAVIRA reporté
como gasto un evento inexistente. C).- Por otro lado, CARLOS CHAVIRA, entregé
a Gobierno del Estado, el dia 21 de diciembre del afio 201 1, 10 facturas expedidas
por AT RISK, dos de ellas a favor de JUAREZ COMPETITIVA vy las ocho restantes
a favor de COPARMEX por un monto total de US$1 54,854.58 (ciento cincuenta y
cuatro mil, ochocientos cincuenta y cuatro délares Americanos con cincuenta vy

ocho centavos), para la “seguridad” sin que sea posible vincular los conceptos de /‘-

dichas facturas con algdn evento en particular, haciéndose notar ademas df/qa/ ;.‘-,_{3“3
no adjunta contrato de prestacién de servicios con dicha empresa de segu idad! o 4
D).- También presenta cinco érdenes de pago que ascienden a un :mpor‘té de.g »,[-‘
US$42,658.10 (cuarenta y dos mil, quinientos cincuenta y ocho délare

AE

Americanos con diez centavos) los cuales no sefialan beneficiario solo “ord&nes .
de pago internacional”. E).- Asimismo es importante destacar que en el docume\m\ n”
de fecha once de julio del afio dos mil doce, realizado por el despacho contable,

se presenta reporte con conceptos de seguridad integral de evento a S g‘w
conferencistas, por un monto de: $2,078,247.19 (dos millones, setenta y ocho mil, ’f, é
doscientos cuarenta y siete pesos .19/100 M. N.), vy otro por el concepto de ‘*15“

AL{A GENER
“vigilancia de sede del evento seguridad total”, por la cantidad de: $129, 470 400E mf |

(ciento veintinueve mil, cuatrocientos setenta pesos .40/100 M. N.), acreditando i]

este dltimo gasto con carta descriptiva “Capabilities Statement” que es un
documento que realiza la presentacién de Ia empresa, por lo que pod

presumir que se estan duplicando pagos por el mismo concepto.
presentacién de cuatro facturas expedidas por PHASE AUDIO, por conc

renta de equipo de: audio, video, suministro eléctrico y soporte técnico ]
evento de JUAREZ COMPETITIVA por un importe de: $1°903,650.00 (un

L;on
novecientos tres mil seiscientos cincuenta pesos 00/100 M. N.), prestacién %e
servicios que no obra en contrato, por lo tanto, no se puede establecer ni las

fechas ni los eventos en los que intervino esta empresa. G).- La obtencién de
COMPARMEX CD. Juarez de la cantidad de $10°000,000.00 (diez millones de
pesos 00/100 M. N.), mediante Cédula Folio FP2011-314, de Fondo PYME de
fecha 20 de julio del 2011; utilizando a AMAC como tercero para el gasto de este !
recurso, realizande CARLOS CHAVIRA una comprobacion de gastos a la
autoridad federal por un monto de $14°285,714 .29 (catorce millones, doscientos
ochenta y cinco mil, setecientos catorce pesos .29/100 M. N.}), mediante una
factura serie “J”, folioc 44, expedida por AMAC a favor de COPARMEX CD. Juérez,
22




® por conceptlo de “Organizacién y logistica de Expo-Jusrez Competitiva”, haciendo
notar qgue CARLOS CHAVIRA comprobé al Estado, exactamente la misma
cantidad y por el mismo concepto, con una factura é‘mitida también por AMAC a
favor de COPARMEX, bajo el numero de folio 42 serse “J" por o que se presume
que CHAVIRA RODRIGUEZ duplica la comprobacion: de gastos. Haciéndose notar
que la factura mediante la cual CARLOS CHAVIRA le comprueba gastos a la
Secretaria de Economia del Gobierno Federal, se desglosan los conceptos de la
Factura sefalada (serie “J" Folio 44), uno de los rubros de gastos es
“Conferencistas y Talleristas” que incluye 2 conferencxas internacionales, con un
precio de $5,338,752.58 (cinco millones, tresment};S treinta y ocho mil, setecientos
cincuenta y dos pesos 58/100 M. N.) que coincidg exactamente con el monto que
CARLOS CHAVIRA intenta acreditar a Goblerno del Estado, como el que erogd
_por las conferencias de GORBACHEV y GlULlANI por lo que nuevamente duplica
,' o gagtos, cargandolos al dinero gue le entregé en admlmstracnon el Gobiemo Estatal

w® .- yaé\
0 resuﬂ atendible a manera de indicio de aCuerdo al numeral 236 del Cddigo
" Pro' sal Penal del Estado, ya que Yolanda anxaca Gonzalez, solo manifestd la
voigZ;ad de la persona moral victima del hec,'ho del que se vio afectado, que es El
Gobierno del Estado de Chihuahua, a quien representa juridicamente

mostrandose interesada en que se persiga al probable responsable de ese hecho:

ademas, porque la compareciente, acredxtm ante el Agente del Ministerio Publico .
lnvest!gador estar facultada juridicamente para actuar en nombre y representacion -z

glgEjecutivo del Estado de Chihuahu 5

al exhibir copia certificada de la
ddcumental publica respectiva conmsten;} en el nombramiento que en fecha
_quince de febrero del ano dos mil doce, otorgo a su favor el Titular del Ejecutivo
\Estado de Chihuahua, ante el Secretarxo General de Gobierno, mismo
constltuye un documento publico autentlco en términos del Articulo 310 del Cadigo
’de‘ Procedxmu—mtos Civiles del Estado, en su fraccién 1, que genera conviccion,
ademas de que se ajusta a lo depuesto por los numerales 347 y 348 Coadigo de

Procedlmlentos Penales Estatal, constxtuyendo un soporte material que contiene

nf_prmaczén sobre hechos pretéritos, y en tal virtud, la querellante actué de
"‘éi‘;:uerdo a lo establecido por el numeral 218 del Cddigo de Procedimientos
Penales de! Estado, al haber dado a conocer al o6rgano investigadores las
iregularidades que detectd al asumir la titularidad de la Secretaria de Hacienda
del Estado, maxime que también allegé diversas documentales publica y privadas
para sustentar su version, como son: Copia certificada del CONVENIO celebrado
entre Gobierno del Estado y COPARMEX Juarez S. P., en fecha quince de agosto
del afio dos mil once, en el que se establece como objetivo: “EL GOBIERNO (a
traves de las Secretarias de Economia y Hacienda) " y “COPARMEX (por medio
de su entonces presidente, el sefior CARLOS JAVIER CHAVIRA RODRIGUEZ)",
convienen participar conjuntamente; el primero con la aportacidon de recursos -
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como lo es la aportacion de $30°000,000.00 (treinta millones de pesos 00/100 &
M.N.), y el segundo con la finalidad de que los administre y destine en su
totalidad para la operacion del Primer Expo-Encuentro Empresarial, Cuitural y
Deportivo Juarez Competitiva 2011, a celebrarse del dia trece al veintiocho de
octubre del afio dos mil once, en Ciudad Juarez Chihuahua. A la firma de ese
instrumento se hace entrega por parte de “El Gobierno” de la cantidad de
$5°000,000.00 (cinco millones de pesos 00/100 M. N.) para su administracion en

los términos de dicho convenio; otorgando “COPARMEX” a “El Gobierno” el recibo
mas amplio que en derecho proceda. La cantidad restante. sera segun los
avances de las actividades del evento, y a su vez “COPARMEX" se compromete a
destinar los recursos que en este acto recibe en calidad de administrador, Gnica y
exclusivamente para sufragar aquellos conceptos de gastos directamente
relacionados con el fin de este convenio, y anexando igualmente la = _
comprendiente las copias cerlificada de dos recibos de cheques que amparan la D‘
cantidad de $5'000,000.00 (cinco millones de pesos 00/100 M.N.) cada L/;ﬁo, R
firmados por CARLOS CHAVIRA, de fechas dieciséis y veintiséis de agost del
afio dos mil once; donde se acredita que dicho numeraric lo rec iﬁjé
personalmente; asimismo obra Qo_pia cerlificada de las papeletas de depdsitos\de o
tres cheques por la cantidad de $5'000,000.00 (cinco millones de pesos 00/100 nﬁ'@;la-m
N.) cada uno, y los cuales fueron depositados a la cuenta nimero 0183779335 a ~?‘&*‘
nombre de COPARMEX, en fechas: catorce, veintiuno y veintiocho de octubre del &
ano dos mil once y copias simples de los cinco cheques entregados a CARLOS M‘g‘
CHAVIRA por parte de Gobierno del Estado. Antecedentes de investigaciétﬂ&%g%ﬁ&g
constituye un documento publico auténtico en términos del Articulo 310 del Cadigo

de Procedimientos Civiles del Estado en su fraccion I} que genera conviccion ya !

que fue extendido por una persona con facultades conferidas por el Estado pg}a
realizarlo con motivo y en ejercicio de sus funciones, ademas de que se ajusta

dispuesto por los numerales 347 y 348 Cédigo de Procedimientos Penales E
toda vez que contienen las manifestaciones y declaraciones de voluntad

que resultan aptos para acreditar la pretension punitiva solicitada por ..;gj
Representante Social, al desprenderse que efectivamente hasta este estadiB
procesal se encuentra acreditado un hecho juridicamente relevante, como lo es la
Administracion Fraudulenta, asi como la relacion juridica de causalidad entre el
activo, y la moral victima, reflejandose en |a notable disminucién del patrimonio de
éste Ultimo, a quien el activo CARLOS CHAVIRA RODRIGUEZ, cargo gastos
anteriores y posteriores de la firma del referido convenio -quince de agosto del dos
mil once-, en el que se especificd claramente, el inicio y terminacién del mismo,
que fue del trece al veintiocho de octubre del mismo ano, alterando de éste modo
la condiciones del convenio que acept6 realizar CHAVIRA RODRIGUEZ, pues asi
se deriva de la pericial contable que realizé la experta Gabriel Gémez Mendoza,
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® quien luego de analizar y determinar en base a las documentales de gastos que
aportd el activo al Gobierno del Estado, advirtid que la suma de UN MILLON
OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS 62/00 MONEDA NACIONAL fue erogada antes de la firma del convenio,
por lo tanto el activo atn no tenia en su poder el numerano que le otorgo la moral .
victima para el fin consentido, y aun asi reahzd tal cargo a! Estado,
corroborandose, dicho gasto no corresponde a!‘:" evento de JUAREZ
COMPETITIVA 2011. Acreditandose igualmente con ﬂl‘a misma pericial que el
activo después de concluido el multicitado evento, que ff;e el veintiocho de octubre
del 2011, continud realizando operaciones ﬁnanciéiras, como transferencias

electronicas bancarias, gastos realizados en el extrénjero a cargo de “Juarezﬁm“j:
Competitiva” por un monto de NUEVE MILLONES CUARENTA Y CUATRO MIL, g ‘,

SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 03/100 MONEDA NACIONAL.. Otro -
,""'“fdato que llama poderosamente la atencion del suscnto es que el probable autor .
de la conducta, al poner en funcionamiento el proyecto que le fue encomendado’m
R por el Estado, fue el hecho que al contratar al personal que le ayudé a realizar tal }“
dvento ios conminé a darse de alta en la Secretaria de Hacienda Federal, ello, a

g&x-ﬁ chuo del suscritoc a efecto de poder éste deducxr impuestos, por la obra de )
LuRs kc@ntemdo social que se realizaria, aunado a esto solicitd a sus empleados y -~
s demds empresarios que coadyuvaron con éste para la realizacion del evento, para

Que buscaran, aportaciones gratuitas, en dinero, y en especie como fue,

e
2 mobiliario, papeleria, aparatos de computos, e InCIUSO el espacio fisico en donde
DEL ESTARG.

HUA  se instalé la oficina para dirigir el referido evento evidenciados a todas luces, la

intencion del activo en ahorrar recursos econdmicos, a efecto de poder disponer
m,,‘ para si y para su familia (esposa e hijo) del numerano que le fue entregado en
: ~»a‘ammlstracmn por el Estado, lo anterior se desprende de los testimonio que
régébo el Organo Investigador, como son GUILLERMO GUTIERREZ
MOR;Q ECHO, GONZALO HUGO FAVELA CAMACHO, IVAN CALDERON
'NIACIAS, MARIA MERCEDES SOTO QUINONEZ y MARIA VERONICA PARRA
* S;DSA;' en la que el primero de los menc;onados sefialé: “Que recibl una invitacion
por p/arte del licenciado Carlos Chavira a una red’mon de hombres de negocio, el
~-dia tres de marzo del dos mil once, con el sefior JOSE GALICOT, que habia sido

Coordinador de un evento en Tijuana que se llama “TIJUANA INNOVADORA" ¢ *
invitan a AMAC a sumarse al evento “JUAREZ COMPETITIVA", posteriormente
soy invitado a una reunién de trabajo donde se da a conocer el potencial y la

posible agenda de eventos, y quienes van a ser los lideres de proyectos que es un
evento deportivo, cultural y empresarial que duraria quince dias aproximadamente
a realizarse en el mes de octubre, se va a dedicar un dia a un tema especifico,
que se me invita a ser lider el dia de la industria automotriz, esto e dia diecinueve
de octubre, las primeras reuniones son en la Secretaria de Economia Federal,
subsecuentemente en un edificio prestado por el Ingeniero HECTOR NUNEZ
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POLANCO, que es parte del Consejo Directivo de “JUAREZ COMPETITIVA® .

después como lider de proyecto participo en todas las reuniones las cuales eran
presididas por_el Licenciado CARLOS CHAVIRA quien era el presidente de
"JUAREZ COMPETITIVA”, el cual no se registré como entidad juridica, sino solo
era el nombre con el que se identificaba el proyecto,

semanales, como director operativo era CARLOS CUELLAS.

las reuniones eran

..(sic) se solicitaron
aportaciones en especie y voluntarias, se formaron equipos materiales y humanos,

como lo fue: el edificio, papeleria, equipo de oficina y personal, se levantaban
minutas por parte de CARLOS CHAVIRA, y existia una lista de asistencia, donde
se registraba quien asistia... yo sé que COPARMEX recibid diez millones de
pesos, por parfe de GOBIERNO FEDERAL, veinticinco millones de pesos, por
parte del GOBERNQO DEI ESTADQ, precios a la recepcidn de fondos de
FECHAC, que aporfo diez millones de pesos .

..Conforme al informe financiero que -~ c1

entregue en mi calidad de Director de AMAC a Fernando Avila Director de \‘;&

FECHAC, se muestra un total de erogaciones en efective por $50°384,51 00 "«.

(cincuenta millones, trescientos ochenta y cuatro mil quinientos diecinueve p‘ssos t%
00/100 M. N.), los cuales se ejercieron de la siguiente manera: 1.- $31° 473, 82Y%00 %
(treinta y un millones, cuatrocientos setenta y tres mil, ochocientos veintisi@

N
pesos 00/100 M. N.) por AMAC; y, 2.- $18,920,692.00 (dieciocho millones, ~- ol

novecientos vente mil, seiscientos noventa y dos pesos 00/100 M. N.) por 4‘%

conducto de COPARMEX... que los gastos de AMAC fueron auditados por v

contador publico independiente... v en una reunién _en FECHAC, FE»‘{NA/‘\/‘l!ﬁ)g\LI “
AVILA como Director y MARTIN ALONSQ como Presidente nos fue mostrado yn

informe con_ciertas irreqularidades e inconsistencias en los fondos manejados y

erogagos _por COPARMEX, entre_ellas _era la_inclusion de la némina de

COPARMEX, gastos de la semana PYME., visita no celebrada de GORBACHE V a

Chihuahua, y por ultimo facturas que amparan erogaciones sin que exista reqistrp

de cémo fue la forma_de pago”. por otra parte GONZALO HUGO FA ’LA
CAMACHO, dijo: “...escuché del programa Juarez competitiva ya que ahi{

alrededor de 3 meses comenzando en el mes de Agosto del 2011 conclqye"do
como a los tres dfas de que se presentd Mana en el Estadio de Benito Juareﬁxatqua
en Juarez, trabajé en Proyect Management, mi jefe Carlos Cuellar me decia lés
actividades que tenla que hacer cada persona y tenia que estar fijdndome si ya
habian hecho su trabajo y llevaba un listado y sus funciones fueron coordinar g los
trabajadores del area donde estabamos, que eran unas oficinas que estaban por
San Lorenzo enfrente de un Wendys, y después me cambiaron al area de
voluntariado que consistia en atraer voluntarios para el apoyo del programa,
cotizar presupuestos para ver cudles eran los mas baratos y_también consequir

quien nos [os pudiera regalar para no comprar, se Hlegaban hacer como 05 o 10

colizaciones de_algo para ver cudl convenia, dar pblaticas a escuelas para gue los

alumnos que se quisieran incorporar al proyecto de Juarez Competitiva les
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" contaria como sus horas de servicio social, sin pagarles dinero, ya que todo [o que
se buscaba era que saliera gratis.. .(sic). habia_gente trabajando de ofras
empresas como AMAC y Secretaria de Economia pero_a ellos les pagaba su

empresa,_a mi me pagaba Coparmex, habia gente de Coparmex apoyando a
Juarez Competitiva nomas recuerdo que Michell, Verénica creo que era gerente
de Coparmex. Se le pone a la vista los recibos de hono'f';arios numeros 0001, 0003,
0008 y 0009 de fechas 11 de Agosto del 2011, 15 ae Agosto del 2011, 01 de
Octubre del 2011 y 16 de Octubre del 2011 respectlvamente por las cantidades de
$4,000.00 mil pesos cada uno y los reconoce, “yo Ios hice, si me lo pagaron, se
supone que el pago era por quincena, que uno Ilevaba sus recibos y luego nos
daban un cheque, los recibos los recibia Mayra ia asistente de Carlos Cueliar, ella

hacia un oficio que se lo pasaba al Ingeniero Carlos Cuellar y ya él lo mandaba a

_;_.A_COparmex y ya después llegaban los cheque y no los daban, después ya no

‘ "‘es‘thneron ni Mayra ni Carlos Cuellar, y teniamos que ir con Tania a Coparmex a
Y _Heva'rle el recibo de honorarios y ya nos pagaban Inclusive para poder trabajar
: fara Coparmex tenia que darme de alta en hamenda por lo que si me di de alta

@para poder sacar mis recibos. En la etapa en que yo entré a trabajar con ellos se
* \e‘ncontraba la semana Pyme y El Encuentro NaCIonaI de Negocios y Juarez
'-4,, “"Competitiva después, por lo que estuve hacnendo mi trabajo de los tres, porque
tenia los tres cronogramas y como la semana Pyme fue primero empecé con ella,

luego con el Encuentro Nacional de Negocios y“después con Juarez Competitiva,
loaoecibos fue el pago de lo que trabajé para |o§ tres proyectos”. En este acto se
le pone a la vista el recibo de honorarios nimero 0004 de fecha 30 de Agosto del
2011 por la cantidad de $2,000.00 pesos y con 'iur'la leyenda cruzandolo que dice
copla a lo que manifiesta "si lo reconozco vy si me lo pagaron”. En este acto se le
‘\\Qgio*ne a la vista un documento que dice reqws:cmn de cheque con dos logos uno
R é’(dlce Coparmex y otro que dice Juarez Competltwa de fecha 30 de Agosto del

Al}gep:ero Carlos Cuellar y luego ya lo mandaban a Coparmex y luego nos
f.pag’aban” En este acto se la pone a la vista documento que dice poliza de cheque
P *~de fecha 30 de Agosto del 2011 donde aparece el nombre de Gonzalo Hugo
Favela Camacho y una vez que lo reviso manifiesta que la reconoce porque éi la
firmo, ya que él la firmé cuando le dieron el cheque. No me acuerdo cuantos
pagos me hicieron. Carlos Cuellar tiene una empreéa que se llama Tendencia
Positiva que se dedica a organizar eventos y que en ese entonces eran como
cinco personas dentro de las cuales estaba Roberto Tovar y como yo necesitaba
trabajo &l me invité a trabajar y fue como entre, también el trabajo en los tres
proyectos junto con Carlos Cuellar, después del conciertc de Mana se salid del
Proyecto de Juarez Competitiva Carlos Cuellar y entré Julioc Cesar Yafez y nos
Cambio a las instalaciones del Museo La Rodadora ya que de ahi ibamos a estar
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administrando el proyecto y también ahi hubo actividades de Juarez Competitiva, @
inclusive aun no abren el museo. Creo que en el concierto de Mana cobraron las
entradas desde $25.00 pesos a $500.00 pesos de hecho con ese evento se abrié
el Proyecto de Juarez Competitiva...” por su parte IVAN CALDERON MACIAS,
manifestd: “...Si he escuchado sobre el programa de Juarez competitiva porque yo
trabaje ahf a través del Ingeniero Carlos Cueliar porque €l tiene una empresa que
se llama “Tendencia positiva” y Yo empecé a trabajar ahi desde el afio 2010, y
Coparmex contrato al Ingeniero Carlos Cuellar para realizar eventos sobre |a
semana Pyme y Encuentro Nacional de Negocios y después Coparmex empezad
con Juarez Competitiva y volvid a contratar al Ingeniero para Juarez Competitiva,
por lo que trabajamos para los tres proyectos: PYME, Encuentro Nacional de
Negocios y Juarez Competitiva, a través de la empresa del Ingeniero Carlos
Cuellar "Tendencia Positiva”, dentro de este grupo estaba Mayra Garcia, Bianca
Maldebro, Roberto Tovar, Pedro Arriola, el Ingeniero Carlos Cuellar y yo, mi

funciones eran ser el Coordinador de logistica, en especifico contrataba

conferencistas y talleristas, mapa de stands de exhibicién, el lugar donde iba a;'éer:

el evento, el servicios a los clientes de los expositores, coordinac:é}l:de‘}l
voluntarios, manuales de reglamento y aperacion durante el evento, comratéclon \‘.'
de empresas que se dedicaran hacer los montajes y sonidos, se contrataron lé{:\ m
empresas de montajes y sonidos Exihibit y Yuca Expo Eventos, los lugares de la

semana Pyme fueron en el salon de eventos Cibeles y el Ultimo de ellos fue en el
museo del nifio La Rodadora. En el afio 2010 éramos contratados por Coparmex RN %
para la semana Pyme y Encuentro de Negocios que se realizaban dos veces RciA CENER:
afio, uno en el mes de Abril o Mayo y Qctubre y en el afio 2011 se orgamzan en“%*l”ﬁcmg‘

mes de Mayo la semana Pyme y encuentro nacional de negocios y ahi se decide

que esos dos proyectos que corresponden a octubre van a coincidir con lo que es

Juarez Competitiva entonces deciden darle mayor auge a Juarez Competitiva para . o
crear un proyecto como el de Tijuana Innovadora, inclusive el Licenciado Car Qs P
Chavira, el Ingeniero Carlos Cuellar y otros fueron a Tijuana ver el Programat d‘e
Tijuana Innovadora y regresando de ahi empezaron hacer el programa de Jué{ez
competitiva, nos juntaron y empezaron a darnos ideas de que se frataba el even‘fo
en queé consistia y su enfoque que era mas familiar, se empezé a desarrollar er N
programa de actividades, yo empecé hacer la loglstica de los stands, donde se
iban a ubicar, hice el levantamiento de planos, conocer las instalaciones dentro y
fuera del museo del nific la rodadora, se reciutaron voluntarios en la que se les
daban cartas de liberacién del servicios social ya que no se les pagaba, se formé
un grupo que coordinaba a los voluntarios que los dirigia Marisela Terrazas y Aldo,
habla olra érea donde se dedicaban a las ventas donde estaba coordinado por
Victor Estala, \Verdnica Garcla, Griselda Kuri_que més que sus funciones de

ventas era_obtener los recursos para el evento y buscar patrocinadores porque lo
que se buscaba era que todo saliera gratis que se ahorra la mayor cantidad de
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) recursos, se tenia un comité organizador en donde estaba el Ingeniero Héctor
Nuriez, Ingeniero Gustavo Gonzalez, la sefiora Cecilia Levine. El ingeniero Carlos
Cuellar y el Presidente de Coparmex que en ese entonces era Carlos Chavira y no
me acuerdo quien mds, aclarando que Carlos Chavira también era el presidente

del comité¢ de Juarez Competitiva. en ese comite se juntaban para ver los

programas, las actividades, obtener los recursos de las empresas, quienes iban

hacer 10 expositores, cugles eran las participaciones _de los patrocinadores, el

Ingeniero Heéctor Nuriez tiene unas oficinas en la calle Melquiades Alanis atras de

la_Iglesia_San Lorenzo incluso ahi nos llevaron ya que el presto las instalaciones

para que ahi empezara hacerse la oficina central de Juarez Competitiva, se obtuvo

el apoyo de Telmex para la instalacion de teléfonos e Internet sin que cobrara, se

recibio el apoyo de grupo Dextro que tenia un area de la venta de muebles y
oficinas llamada Office Depot y la duefia es la senora Leticia Gutiérrez vy ellos

pus;eron las mamparas, escritorios y sillas, mesas, pizarrones, para el area de

» .,é ;Lf/rg‘&as Griselda Kuri consiguio una maquiladora_que se llama masa tte que les
2 g’or;aba articulos_de oficina por medio de Martin Ramos, habia una empresa _de
@opfadoras que se llama Sen Integral que nos patrocinaba las copias y el toner,
) e A;’ todo eslo gue nos proporcionaban fue durante- todo el periodo de Judrez
= compelitiva que fue del mes de Abril del 2011 al mes de Octubre del 2012,

W ., L . ;
- también les prestaban maquinaria para que se utilizara en las oficinas y a cambio

les daban un stand, cuando nos cambiamos al museo del nifio en Ia rodadora
Telmex nos presto las computadoras y nos llevameos los muebles que nos habian
prédtado, pero antes de que nos cambiaramos al museo como en el mes de
Agosto del 2011 el Ingeniero Carlos Cuellar se retifc’n de Juarez Competitiva, hablo
_conmngo y me dijo que por cuestiones personales, vy después se acerco el
wmﬂm‘,ﬁ{ﬂ»() ciado Julio Cesar Yafez y Griselda Kuri para ofrecerme seguir trabajando
‘ \25 ig fciéqziiailos a cargo de la coordinacion de Jugrez Competitiva y se me iba apagar mis
; hono: ‘sos por medio de Coparmex yo facturando en ese inter también Roberto
,Tov:ar y ‘Mayra Garcia se retiraron junto Car!os Cuellar, siempre que estuve

f;‘trabajando con el Ingeniero Carlos Cuellar el me pagaba, ya Coparmex me pago
cuando el ingeniero Cuellar se fue y yo segui trabajando en Juarez Competitiva.
- :"‘Los -Unicos que trabajan en Coparmex eran Tania Hernandez, Verénica Garcia,
Michell Cervantes, Mariela, vy no recuerdo qunen mas Para que me pagaran yo

presentaba mi factura a Verénica Garcia quienes gerente de Coparmex o a Tania
Hernandez quien es contadora de Coparmex y ellas la recibjian y luego me
depositaban a mi tarjeta de débito, ellas se quedaban con la factura original, asi lo
hicimos hasta el mes de Diciembre del 2011 que se entregaron las instalaciones
del museo,_Carlos Chavira pago para que las instalaciones quedaran bien como

estaban, cuando nos fuimos al museo tuvimos que acondicionarlo, se puso la luz,
el agua, el gas, se arranco lo que fue el area de refrigeracion, el area de los
exteriores ya que se arreglaron para que hubiera presentacion porque estaban
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dafiados. Los stand se vendian, algunos de ellos eran mediante convenio ya que o
proporcionaban algo gratis y escogian un stand para ponerse ellos y se donaron
tres para asociaciones civiles como los testigos de Jehova, cristianos, huevo
casas grandes y chicos que son estudiantes. AMAC puso un promedio doce
stands mas no sé si se los vendieron, donaron o fue por convenio. El licenciado
Carlos Chavira un dia antes de que empezara con la temporada de patos me dijo
que ya no tenia dinero para las sillas que a ver cémo ie iba hacer yo, ¥ COmo yo
estaba con Gustavo Gonzalez y como escuchd, él consiguid para las sillas, mas
stand, las pantallas plasmas ya que las consiguié con tatung y Toshiba y de ahi en
adelante Gustavo Gonzalez fue el que destrabdé todo el evento porque se
necesitaban muchas cosas mas, Gustavo Gonzdlez era parte del Consejo y en
ese entonces era el Presidente de South West Maquila que ahi juntan las
magquilas de la frontera entre Juarez y el Paso, él mandaba cartas a las magquilas
donde les solicitaba recursos, mas no sé si lo que pedia se lo enviaban o no.

{

N . . - . RO
Telmex dijo que iba a patrocinar la prensa escnta, televisiva y digital y la pren _Ja- S
_,~ q\O(

coordinaba Ramén Salcido junto Sergio Armendariz, el area de eventos e taban ‘.

&,
Eva Magadan, Luplta Ortega y Gabriela Diaz, y ellas coordinaban los eve tﬁs Elx,b

Leticia Gutiérrez, los sabados eran para la cultura. Los lugares en los que
hicieron actividades de Juarez Competitiva fueron en el parque Central, Museo
Nifio de la Rodadora, Hotel Camino real ya que ahi hicieron cenas VIP, el ‘
concierto de mana que se hizo en el Estadio Benito Juarez, teatro Paso del Norte, %iil
el Gimnasio del Bachilleres, en el szlon Cibeles hubo una cena en la quecgggm
vendian las mesas y le podian hacer algunas preguntas a Gorbachov y a Glumam {
y también se patrocinaron mesas, como el Licenciado Carlos Chavira queria ver

llenos los eventos traia camiones de gente de las colonias humildes para qug se ‘.
llenaran, y el cierre de Juarez Competitiva fue en el Gimnasio de! Bachillef
cual fue un evento masivo y lo patrocind Coca Cola y el otro evento fue en

es el
I Hic?tel
Camino Real con una cena de Gala. Acto seguido se le pone a la vista lasf Qtu as
bajo los nimeros 0100, 0101, 0102, 0103, 0104, 0105, 0106, 0107, 0108, | %(59
0110, 0111, 0112, 0113, 0114, 0116 v 0117 todos por el concepto de Servicios
profesionales y por la cantidad de $3,833.94 pesos a lo que una vez que los reviso

manifesto que sifos reconoce porque inclusive &l los lleno de su pufio y letra y que

si se le pagaron todos mediante deposito que le hacian en su tarjeta de débito...";
por su parte MARIA MERCEDES SOTO QUINONEZ, sefaléd: *... Escuché sobre el
programa de “Juarez Competitiva”, y ahi estuve trabajando, como agente de
ventas con diferentes personas o a veces yo sola, y visitAbamos empresas para
rentar un espacio para que dieran a conocer los servicios, los espacios eran en el
museo de la rodadora, trabajaba para Coparmmex, ya que un amigo me hablé y me
dijo que estaban solicitando personal para ventas, fuimos Verdnica, Michel y otra
30
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chica cuyo nombre no recuerdo que eran de Coparmex, y trabajabamos de la
siguiente manera, llegaba al edificio de Coparmex y por teléfono contactabamos
por via telefonica a los clientes, y de ahf nos dabéﬁ ci;cas y salfamos a contactarlos
atendiendo la cita o bien a campo vy los visitabamos directamente, la venta se
hacia cuando el empresario se interesaba en el evento como traiamos contratos
ya hechos ahi se firmaba el contrato, yo lo llenaba y ya firmado, lo llevabamos a
Coparmex y las muchachas de Coparmex se encargaban de los cobros, o les
daban un link para que se encargaran de los cobros, 10s costos eran diferentes ya
que variaba si el espacio era chico, mediano o grande y eran de diez a treinta mil
pesos, yo entré a trabajar en el tiempo en que estaba Ié semana PYME y después
me quede en la de Juarez competitiva, y me pagabari una comision del diez por
ciento por cada venta una vez que liquidaba e clien{e, y me pagaban con cheque,
antes de que me pagaran yo tenia que estar dada de alta en hacienda y tener
recibos de honorarios y como no eran muy rapidas las ventas daba un recibo por

::~ ¢ada pago. En este acto se le pone a la vista los sfguientes documentos que son

'Las facturas 0013 de fecha 30 de septiembre de 2011 por la cantidad de dos mil

% q ?’l ientos noventa y nueve pesos con noventa y ocho centavos, 0015 de fecha 6
¥

¥

vl"/

"""“n,

»

de ctubre de 2011 por la cantidad de trece mil pesos y la factura 0018 de fecha
31/de octubre de 2011 por la cantidad de once m|l quinientos pesos con ochenta y
eis centavos, y manifiesta que reconoce los documentos porque son mis facturas,
en cuanto a las facturas trece y quince yo se la preste a una compafiera para que
pudiera cobrar, de nombre Evelyn Vazquez, y tamblen trabajaba igual que yo, las
facturas las elabord mi amiga delante de’ ‘mi por. Ias cantidades que tenia derecho

‘ 'ﬁ'@xlo que me pagaron y yo ese pago .se lo d| a ella, y eran por el evento de
Judrez competitiva, yo fuera de mi trabajo como’ agente de ventas no tuve ninguna

ib“tra participacion con Judrez competitiva, al senor Carlos Chavira 1o vi en
\

- ‘Céparmex como dos o tres veces, él no nos duo instrucciones todo era con las

) » l ,,,-1'

&m}tc’achas en la semana PYME trabaje como agentes de ventas y vendia
"tam 'Jgn espacios para la rodadora, y el precio eran mas baratos que en Juarez

ﬁompétltlva por Gltimo, MARIA VERONICA: PARRA SOSA, declaro: “ Escuché
ffel ‘programa Juarez competitiva, que se Hevo a cabo en octubre de 2011, y

' @stuvo alrededor de un mes, se trajeron varios: ,expositores a nivel internacional,

en el museo la rodadora y hubo dieciséis tematlcas o ejes de trabajo para llevar e}
evento, lo sé porque laboré alrededor de dos meéés en ese programa, mi funcion
en una de esas tematica que fue el dia de la familia, yo trabajaba bajo las ordenes
de la ingeniero Leticia Gutiérrez que fue quien me contactd, porque ella era la
responsable del dia de la familia, y en esa tematica consistia en tener dos fechas
dentro del ro} de Juarez Competitiva, y debiamos de completar actividades de
ocho de la mafana a seis de la tarde, por 1o que se contactaron a diferentes
personas y organismos para programar diferentes actividades, como La fundacion
Zaragoza, Escuela para padres un colegio Montessori el grupo de scouts Aguila,
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hicimos una carrera de botargas y contactamos a varias empresas que tienen
botargas por ejemplo el doctor simi, la vaquita de la lecheria lucerna, Peter Paper
pizza, entre otros. Yo recibi pagos por honorarios, se me pagé quince mil pesos el
primer mes y el segundo mes no recuerdo porque hubo dificultades y no recuerdo
si fue de quince mil o diez mil pesos, necesitaria revisar mis recibos, la mecanica
€ra que yo presentaba mi recibo de honorarios en las oficinas de COPARMEX con
la administradora de nombre Verénica, y me programaban el pago para
posteriormente pasar a pagar mi cheque, y solo se entregaba el recibo y es lo que
se hacia, para compra de material o equipo, no se me dio nada de ayuda, solo
fueron los dos pagos mensuales, por honorarios, Leticia Gutiérrez era la
coordinadora del dia de la familia, ella era del grupo de empresarios y personas
que participaron en este evento, yo Unicamente participe en ese evento, mi
participacion fue de dos meses previos al evento, fue como agosto y septiembre
no recuerdo con exactitud, y retire mis servicios cuando se acabaron mis
responsabilidades, fisicamente las actividades se haclan en las oficinas

®

a la vista los recibos de honoranos numeros 0020 y 0021 de fechas qtde ” :

agosto de 2011 y otro sin fecha el primero por la cantidad de diez mil peso y el

NS
segundo por la cantidad de cinco mil pesos en cuya parte posterior viene‘suy. "‘a‘:

‘.r-\'w
nombre y una vez que los reviso manifiesta que si los reconoce, porque yo los™>. #1,

expedi y ya viéndolos recuerdo que fueron quince mil pesos en total lo que me
pagaron, el pago se me hizo en las oficinas de la Coparmex en la avenida Adoifo

comodidad ya que yo no tenfa escritorio en Juarez Competitiva, que estaba en
calle Pérez Serna en las antiguas Instalaciones de la Universidad Santander
Durango,_y el encargado del proyecto era el Licenciado Carlos Chavira, yo 3sasﬁa
a juntas semanales después ya no, las juntas las coordinaban varias pfer\sonas
entre ellas Leticia Gutiérrez, y otras cuyo nombre no recuerdo, yo asnst(’”ég;‘lf)c a
cuatro Juntas y eran juntas generales para revisar avances de la orgaszé; n: del
evento..”, Testimonios a los que se les concede, un valor indiciario “C’g%o lo
autoriza el numeral 236 del Codigo Procesal Penal, en virtud de que provia
quienes de una u otra forma supieron del hecho en estudio, ya que son las fuente
original, y sin induccién ni referencias de terceros, cada uno de los deponentes,

senal6 al 6rgano investigador, el tiempo, modo y lugar en que éstos participaron,
Ya sea como empleados o invitados en evento “Juarez Competitiva 2011", por, lo
que de sus testimonios, son concordantes, se relacionan entre si, exponen datos
relevantes y accesorios, no se advierte que generen algun tipo de repulsa en
contra del activo CARLOS CHAVIRA RODRIGUEZ, a quien le atribuyen la calidad
de presidente o administrador del tal evento, y que sus dichos son suficientes para
incitar a la autoridad ministerial a indagar los hechos que narraron a efecto de que
se proceda en contra del activo de acuerdo a los parrafo primero y segundo de
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¢ numeral 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Todo lo
anterior, nos permite tener por cierto, que de tal relacién contractual, celebrada el
dia quince de agosto del afo dos mil once, entre el Gobierno del Estado de
Chihuahua y CARLOS CHAVIRA RODRIGUEZ, este uItxmo resulta ser el sujeto
activo de| delito al haber asumido una calidad juridlca\‘,- como administrador, y en
tal virtud se le impuso un deber especifico, por parte c{el Gobierno del Estado, de
llevar & cabo los fines del convenio pactado entre arﬁbos, denominado "PRIMER
EXPO-ENCUENTRO EMPRESARIAL, CULTURAL Y DEPORTIVO JUAREZ
COMPETITIVA 2011", y para elio le era exigible una fidelidad administrativa,
empero, el activo, violento tal deber de fidelidad mediante actos de abuso de
poder, al haber realizado una disposicion del patrimo"hio ajeno-entendiéndose éste
como un conjunto de obligaciones y deberes que c"érresponden a una persona y
pueden ser apreciables en dinero-, en su propio beneficio, ocasionado con ello,
una grave disminucidn en el acervo patrimonial (VEINTICINCO MILLONES DE
.' ::.:G’PE{SOS MONEDA NACIONAL) que tenia a su ‘cargo, en virtud del referido

® 5

m@enlo otorgado para tal fin por la moral v:ct!ma maxime que se acreditd que el
‘?ne&lo que utilizé para tal fin, fue el desvio y apropiacion de los recursos
2 %coﬁémlcos gque recibidé en diversas partidas por parte del personal autorizado de
‘-é‘ Ig_a oral victima, y al momento en que le fue sohc;tado que rindiera un informe al
Bt réspecto el activo duplico, alteré, los costos en las facturas que presentd
" /CARLOS CHAVIRA (presidente de COMPARMEX) y VERONICA GARCIA

(Gerente Administrativo de Coparmex, Juéﬁéz) al Jefe del Departamento

EFﬁ‘;‘t{tg;g;;;rmis.tra\tivo de la Secretaria de Economia?JORGE PEREA, relativos a los
gastos que supuestamente erogd por concépto de los eventos, culturales,

J

s \ empresarlales y deportivos, en el lapso tiempo comprendldo del trece al veintiocho
= ;g! octubre del afio dos mil once, desprendlendose ademas, que el sujeto activo de
Té' conducta, duplicé facturas ya que tratd de justificar gastos, por el mismo
A c}bnpepto tanto al Gobierno del Estado como ﬁl Gobierno Federal, sin especificar
: _;r t/ les costos se cubrieron con las apor‘(acncn gque ambos entes (Estado y
j,deracnon) le otorgaron segun versrén de GUILLERMO GUTIERREZ

e

MORQUECHO, e incluso, el activo documento y facturd eventos inexistentes
como fue la presentacion del conferencista MIJAIL. GORVACHEYV el 16 de octubre
en el de Palacio del Gobierno del Estado en la ciudad de Chihuahua, tal y como se
desprende de la version de la querellante YOLANDA OAXACA GONZALEZ, al
seflalar que la Secretaria de Hacienda a su cargo se enter6 de tal situacién por
conducto del coordinador de Relaciones publicas del gobierno SANTIAGO
MOREIRA VALLES; endilgandose lo anterior con la informacién que se contiene
en el dictamen contable que emitio la experta Gabriela Gémez Mendoza, quien
una vez que analizd la documentacion (corno son facturas, recibos de honorarios,
transferencias electronicos o pagos, Asi como la documental consistente en la
plantilla del personal de los trabajadores que llevaron a cabo el evento de Juarez
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Competitiva) entregada por el activo CARLOS CHAVIRA RODRIGUEZ y @
VERONICA GARCIA al Jefe del Departamento Administrativo de la Secretaria de ‘
Economia JORGE PEREA por para sustentar el primero de los sefialados el gasto

y destino que dio de los VEINTICINCO MILLONES DE PESOS aportados por el
Gobierno del Estado al proyecto Juarez Competitiva, y que fueron administrados
directamente por CARLOS CHAVIRA RODRIGUEZ, en su calidad de presidente

del Consejo Directivo Empresarial de COPARMEX, tal y como se corroboré con la
documental consistente en rendicién de cuentas de Guadalupe de la Vega Arizpe

quien anexo a la misma facturas y documentacién comprobatoria de gastos de
veinticinco millones de pesos que fueron entregados por El Gobierno del Estado al

Centro empresarial de Coparmex ciudad Juarez S.P., bajo la presidencia de

Carlos Javier Chavira Rodriguez. Documental que nos merece un valor probatorio

de indicio de acuerdo al numeral 236 del Cddigo Procesal Penal del Estado, por

tratarse de un documento Privado de acuerdo al numeral 320 del Caodigo de//—;

Procedimientos Civiles del Estado, ya gue contiene informacién relacionada éf\y.‘-i '

hecho que se investiga y que fue proporcionada por quien actualmente dj g&é}i
6rgano empresarial que en a la fecha de la firma del referido convenio q P
agosto del dos mil once, dirigia el activo CARLOS CHAVIRA RONDRIGWEZ, & g
cual es concordante con el basto material probatario que obra en la indaLngén kg
del que se desprende, como se ha venido sefialando y Que al analizar cada uno de fn T
éstos documentos, efectivamente se evidencia, que alguien dolosamente duplico y '
alteré algunas de éstas facturas, con el evidente animé de apropiacion del
patrimonio ajeno que se le hubiese entregado para cuidar, vigilar y admmlstrar )‘i;.*’}

Ry
para la referida obligacién conferida, con el inherente perjuicio al tituiar %

%,
A GENE
bienes que segln las reglas de la logica y las maximas de la experiendia, el EGH |

Gobierno del estado de Chihuahua administra bienes publicos, los cuales}/son

auditables en todo momento por el Congreso del Estado, y que al no/p?der (.
Justificar la moral victima que el recurso entregado para un fin especifico (F’ramer
expo encuentro Empresarial, Cultural y Deportivo Juarez Competitiva 20?@ ‘s{ue
efectivamente aplicado se ocasiona el perjuicio referido; se arriba a tal conél i

en base al contenido del dictamen en materia contable, a que se viene hacneh«:to &
mencion y que realizo GABRIELA MENDOZA, quien tuvo a su cargo el analisis de\
la documentacion entregada para sustentar el gasto de los veinticinco millones de
pesos aportados por Gobierno del Estado al Proyecto Judrez Competitiva y de Ja
cual se obtuvo los siguientes resultados como se observa del anexo que se
adjunta: 1.- Que con fecha anterior a la firma del convenio el dia quince de agosto
del afio dos mil once, fecha a partir de la cual se debia utilizar el recurso
financiero, el hoy Imputado ya habla gastado y cargo al Gobierno del Estado
indebidamente la cantidad de: $1°839,368.62 (un millén, ochocientos treinta y
hueve mil, trescientos sesenté y ocho pesos 62/100 M.N.), que ya hablan sido
erogados anteriormente y que por tanto no correspondfan al apoyo que se daba
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o para el proyecto, cantidad que a su vez se compone de la siguiente forma: A).- La
cantidad de $37,288.91 (treinta y siete mil, doscientos ochenta y ocho mil pesos

91/100 M.N.), que se pretenden acreditar con documentacion que no retne los
requisitos fiscales. B).- El pago de la cantidad de $39.625.41 (treinta y nueve mil,
seiscientos veinticinco pesos 41/100 M.N.), de gastos realizados en el extranjero

poOr personas que no tenian injerencia en el proyecto de “Juarez Competitiva”. C).-

La cantidad de $49,278.56 (cuarenta y nueve mil, dosf:lien’tos setenta y ocho pesos

56/100 M.N.), por gastos en el extranjero realizad‘os ,bor CARLOS CHAVIRA
RODRIGUEZ. D).- La cantidad de $40,342.48 (cuarenta mil, trescientos cuarenta y

dos pesos 48/100 M.N.), por gastos realizados en .aiversas ciudades de la
Republica Mexicana, distintas a donde se llevd a cabo ,él' evento. E).- La cantidad

de $44,539.85 (cuarenta y cuatro mil, quinientos treiﬁia Yy nueve pesos 85/100

M.N.), por gastos ajenos al proyecto de “Juarez Competmva F).- Ast como

e $1°628,293.41 (un millon, seiscientos veintiocho mil, doscnentos noventa y tres

% ~\3 sos 41/100 M.N.), por gastos que si bien traen el concepto de Juarez
@ ..'g 5:.',‘7 ‘ petitiva, en realidad se pagaron en fechas muy anteriores a la firma del
ﬁs corivpnlo 2.- La cantidad de $8'545,701.83 (ocho millones, quinientos cuarenta y

. ‘cm_éd mil, setecientos un pesos 83/100 M.N.), de erogacnones realizadas dentro

“”’ del/periodo posterior a la firma del convenio y hasta la finalizacion del evento, es

aﬂ-“,.s ecir del quince de agosto del dos mil once, al vemtxocho de octubre del dos mil
%, ONCE, y que no corresponden a gastos realizados para el evento y que se
compone de l1a siguiente manera: A).-La cantidad de $6'283,504.95 (seis millones,

et ‘doscientos ochenta y tres mil quinientos cuatro. .pesos 95/100 M.N.), mediante

}ggkesuaaaferen0|as bancarias que carecen de soporte y recibos de honorarios que
5,5 arecen de comprobante fiscal. B).- La cantldad de $58 486. 52 (cincuenta y ocho
ly.cuatrocientos ochenta y seis pesos 52/100 M.N. ), de gastos realizados en el
extranjero por personas ajenas al proyecto de “Juarez Competitiva”. C).- La
[ antldad de $101,947.47 (por gastos realizados en el extranjero por CARLOS
CLAVIRA RODRIGUEZ. D).- La cantidad de $1° 623,191.65 (un millon, seiscientos
’v-vemtltres mil, ciento noventa y un pesos 65/100 M.N.), por gastos realizados en |
‘ ;c;udades de la Republica diversas al lugar del evento "Juarez Competitiva”. E).- La
’ cantidad de $ 478,571.24 por gastos distintos al concepto de “Juarez Competitiva”.
3.- La cantidad de $9°044,649.03 (nueve millones, cuarenta y cuatro mil,
seiscientos cuarenta y nueve pesos 03/100 M.N.) que pago con fecha posterior a
la finalizacién del evento “Judrez Competitiva® y que se hicieron con fecha
posterior al veintiocho de octubre del afio dos mil once, de la siguiente manera: A.-
La cantidad de $1°600,391.45 (un millén, seiscientos mil, trescientos noventa y un
pesos 45/100 M.N.), que pretende acreditar con transferencias bancarias que no
tienen el soporte documental para acreditar el gasto y recibos que no reunen
requisitos fiscales. B.- La cantidad de $266.,870.19 {doscientos sesenta y seis mil
ochocientos setenta pesos 19/100 M.N.), de gastos realizados en el extranjero por

35




personas que no tenian participacién alguna en el evento de "Juarez Competitiva”. &

C.~- La cantidad de $38,626.37 (treinta y ocho mil, seiscientos veintiséis pesos
37/100 M.N.), de gastos realizados en el extranjero por CARLOS CHAVIRA
RODRIGUEZ. D.- La cantidad de $5°389,717.31 (cinco millones, trescientos
ochenta y nueve mil, setecientos diecisiete pesos 31/100 M.N.), de gastos
realizados en diversas ciudades de la Republica Mexicana y del extranjero sin
relacion alguna con “Juarez Competitiva”. E.- La cantidad de $968,765.34
(novecientos sesenta y ocho mil, setecientos sesenta y cinco pesos 34/100 M.N)),
por gastos distintos al concepto de “Judrez Competitiva”. F.- La cantidad de
$780,278.37 (setecientos ochenta mil doscientos setenta y ocho pesos 37/100
M.N.), por gastos supuestamente realizados bajo el concepto de “Juarez
Competitiva®’, mas sin embargo son de fechas muy posteriores a fa realizacion del
evento siendo evidente que no se realizaron bajo ese concepto. 4.- Asi también
presenté gastos inexistentes, por la cantidad de $1° 389,170.00 (un mmon
trescientos ochenta y nueve mil, ciento setenta pesos 00/100 M.N.) Aue .
corresponde al pago de la Conferencia de MIJAIL GORBACHOV a celebr: rse en-
la ciudad de Chihuahua el dia dieciséis de octubre del afio dos mil once, 13 eual no” . !
se flevo a cabo, concluyendo la experta, que del total del numerario ecémrrf{;o R
Ey

)

ke
+

que analizé que fue VEINTICINCO MILLONES DE PESOS, se dlspuso\\de urs :‘Ig
monto de VEINTE MILLONES OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL OCHOCIEI\N‘OS -
OCHENTA Y NUEVE PESOS 48/100 MONEDA NACIONAL, Yy que a juicio de S i

G
quien resuelve, esta Ultima cantidad es el detrimento patrimonial que sufrid el &

i
f‘*&f
Gobierno del Estado. Antecedente de Investigacién que cobra refevancia jurldlggg -m,” h

nivel de indico como lo autoriza el articulo 236 dei Cdédigo de Procedimientos
Penales del Estado, dado que fue practicado por un profesionista que cuenta con

los conocimientos técnicos y experiencia necesaria para ello, fue desighado por el
encargado de la Investigacion, quien observd los requisitos legales atmentes al
caso, cifiéndose a las reglas de su ciencia, esto es, no pasa desapercibido gara
este juzgador que el articulo 344 del Cédigo procesal de la materia, lmpon
los expertos a dictaminar, cuenten con el titulo oficial que acredite

it
ls $

R,
conocimiento en el area problema, Yy que no tengan impedimentos para Csi '

€jercicio, lo cual quien aqui resuelve considera colmado, pues tenemos que dich

estudio proviene de un perito en contabilidad, denotandose su objetividad e

imparcialidad en su resultado. En apoyo a lo anterior, se cuenta con la siguiente
tesis nimero 254 que sustenta la Primera Sala de la Suprema Corte De La
Justicia De La Nacién, cuyo rubro y texto versa. “PERITOS VALOR
PROBATORIO DE SU DICTAMEN.- Dentro del Amplia arbitnio que la ley la
Jurisprudencia reconocen a la autoridad Judicial para justipreciar los dictdmenes
periciales, el juzgador puede negarles eficacia probatoria o concederies hasta el
valor de prueban plena, eligiendo entre los emitidos en forma fegal, o aceptando o
desechando el Unico, los varios que se hubieran rendido, segun la idoneidad
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® juridica que fundada y razonadamente determinen respecto de unos y otros”,
Consultable en la pagina 143, Tomo Numero I parte Suprema Corte De Justicia

De La Nacion, materia penal, del Apéndice de 1917 a 1995 - - oo oL

- - - De ahi, que los antecedentes de investigacion expuestos por el Ministerio

Pdblico obrantes en la Carpeta de Investigacion, hasta este momento se demostro

el hecho que la ley sefala como delito de ADMINISTRACION FRAUDULENTA,

previsto y sancionado con pena corporal por ‘el Arf‘iculob'227 en relacion con la

Fraccion IV del articulo 223, ambos del Cédigo Penal del Estado, ilicito de
consumacion permanente y de indole dolosa de acuerdo a los articulo 17 Fraccion

Il'y 18 Fraccion |, del mismo Ordenamiento Legal invocado, acaecido en perjuicio

del GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, en hechos acontecidos entre los

dias, Quince de Agosto, y del Trece al Veintiocho de octubre del Afo Dos Mil

Once, en ésta Ciudad fronteriza. Para concluir en esto y como sustento de ello, a

juicio del Juzgador, resulta aplicable el siguiente ‘criterio jurisprudencial de

9 :‘b,} Qpservancia obligatoria en términos del Articulo 217 de la Ley de Amparo emitida
.| e,* ,)pe el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, gue es
) ‘% cOnsuItable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta del mes de
J@Sepilembre del 2009, que tiene como rubro: “PRUEBA INDICARIA,

N/yl' URALEZA Y OPERATIVIDAD", De texto: Esta figura que recibe ese nombre
<SUdé la interpretacion del Articulo 286 del Cod;go Federal de Procedimientos
Penales, también identificada como prueba presunc:onal, deriva de la igual
inteleccion del Articulo 261 del Cédigo de Proced;'inientos Penales para el Distrito
ggggal mas que prueba por si constituye propramente una via de demostracion

' mdtrecta pues se parte de la base de que no hay prueba directa de un hecho que
precisa ser acreditado, pues si Ia hubiera sérla innecesario transitar por la

: md;recta pero si los hay de otros hechos qize entrelazados a través de un
ral{oﬁam:ento inferencial, regido por la légica dei rompecabezas conforme a la cual
nmguna pieza por si proporciona la imagen cd’mpleta pero si resulta del debido
\acomodo de todas ellas llevan a su demost/acfn de manera que su operatividad
L COPSISte en el metodo de la hipdtesis que llega a ser acreditada, méas que por la
sffﬁple suma de varios indicios, por el productog que se extrae de la interrelacion de

lodos ellos, de ahi que la indiciaria presupone: 1.- Que los hechos que se toman

como indicios estén acreditados. pues no cabe construir certeza sobre la base de

simples probabilidades, no se trate de hechos de los que solo se tiene un indicio.
2.- Que concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores
de esos indicios. 3.- Que guarden relacién con et hecho que se lrata de demostrar
y. 4.- Que exista concordancia entre ellos. Satisfechos esos presupuestos, la
indiciaria se desarrolia mediante el enlace de esos hechos, la verdad conocida
para extraer como producto la demostracién de la hipdtesis, la verdad buscada,
haciendo uso del método inductivo no deductivo, constatando que esa conclusion

sea Unica, o bien que de existir hipotesis alternativas se eliminen por ser
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inverosimiles o por carecer de respaldo probatorio, es decir cerciorandose de que

no existan indicios de fuerza probatoria tal que si bien no la destruyen totalmente,

si la debilitan a tal grado que impidan su operatividad. Tesis de Jurisprudencia con
numero de registro 166,315, su fuente es el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito.- - - - = = -~ - - oo oo oL L L. ...

- - - Asl como la tesis aislada de jurisprudencia, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en materia penal del primer Circuito, registrada con el nimero 197952,

de la Novena época, consultable en el Tomo VI de Agosto de 1997, visible en la
pagina 650, publicada en su Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de
rubro y contenido: ADMINISTRACION FRAUDULENTA, ES PERMANENTE Y NO
CONTINUADO EL DELITO DE. Es incorrecto considerar que el delito de
administracion fraudulenta es continuado, conforme a la fraccion Il del articulo

70. del Cédigo Penal del Distrito Federal, argumentando que los hechos
criminosos ocurrieron en un lapso en el que los acusados fungieron comQ.~~"
empleados de la empresa ofendida, a través de diversas operacione de; \"”
administracién que tenian, porque no debe perderse de vista que en el ca's@ def
delito de administracién fraudulenta, previsto en el articulo 388 ael c:tado(c?;dt -

punitivo, la funcion de administrar es una encomienda que recibe una p&rsoan‘# [
para que a través de diversos actos lfeve a cabo las tareas que le son aszgnadas i
en esa virtud, si los quejosos tuvieron a su cargo esa funcién, es evidente que su
conducta estuvo constituida por una serie de actos consecutivos reafizados

durante el tiempo que laboraron para ia ofendida y los hechos delictivos son,

*
»

5<‘:

N

aunque diversos en el tiempo, integrantes de la conducta de cada uno déﬂn@&ﬁf IA GenE

activos, luego entonces, debe considerarse el resultado como una sola conducta,
Y que los efectos del ilicito mencionado se prolongaron en el tiempo, y no en el
sentido de que se tratd de dfversas conductas que violaron un mismo precepto
legal con unidad de propésito delictive”. - - - - - = - e o e oo oo i

- - - CUARTO.- En cuanto al siguiente tema toral, de la presente resolucidén qu /esi
La probable responsabilidad penal mediante autoria directa o material de CARL&)SI
JAVIER CHAVIRA RODRIGUEZ, ia misma tambaén se encuentra acredxtadéi en_
los términos del Articulo 21 fraccion | del Codi igo Penal Estatal, a titulo de Db]’(‘;i eg‘:'
los términos del Articulo 18 fraccion | del Cédigo Punitivo Estatal, en el hecho % {'ﬂ\“’n“’?
la ley sefiala como delito de ADMINISTRACION FRAUDULENTA previsto por el™ '
articulo 227 y sancionado con pena corporal por el Articulo 223 Fraccién IV,
ambos del Cddigo Penal vigente en el Estado, cometido en agravio del
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, pues asi, se desprende, como se
plasmé en el apartado anterior, at tener por acreditado el referido ilicito de caracter
patrimonial, con los mismos antecedentes, expuestos por el Ministerio Publico, y
justipreciados por este Juzgador desde la perspectiva de la libre valoraciéon de la
prueba, sujeta a la observancia de la sana critica, derivada de las reglas de la
légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos afianzados
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o hasta este momento procedimental, al contar entre otros, la querella de Yolanda
Oaxaca Gonzdlez, presentada el veinticuatro de agosto del dos mil doce, ante el
Agente del Ministeric Publico Investigador, la cual se tiene por reproducida ya que
no se transcribe en obvio de repeticiones innecesarias y por economia, y de la que
s€ puede extraer; que en representacion del Gobierno del Estado de Chihuahua,
solicitd a la autoridad ministerial en base a las funciones constitucionales que éste
ente juridico posé de acuerdo al articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, proceda juridicamente contra el brobable responsable
de ese hecho que se tuvo por acreditado, en este caso a!" ciudadano CARLOS
JAVIER CHAVIRA RODRIGUEZ, al atribuirle que este‘r' realizé operaciones
perjudiciales al patrimonio de Gobierno del Estado en: beneficio propic y de
terceros, por la cantidad de $20°818,889.48 (VEINTE MILLONES, . .«
OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS

‘.. ,_48/100 M.N.) —monto calculado hasta este momento-toda vez que en fecha 15 * . |
£Qumce ) de agosto del afio 2011(dos mil once), el probable Imputado CARLOS -_ N

",:;'%}; JAVI R CHAVIRA RODRIGUEZ, en su caracter de Presidente del Consejo

.-} Eﬁrecmo del Centro Empresarial de COPARMEX Caudad Juarez, celebré un

.a

(.gbn\éemo de colaboracién administrativa No. 038/2011-SE/ZN, entre Gobierno del
Estgéo de Chihuahua, a través de las Secretarias de Economia y de Hacienda
";emesentadas por el Iingeniero ALBERTO CHRETIN CASTILLO Secretario de
—Econorma y Licenciado ANDRES OCTAVIO GARIBAY CUEVAS, Director General
ka® de Administracion de la Secretaria de Hacienda, mediante el cual Gobierno del
-53}5.;?5,, BYIY® aportd recursos por la cantidad de $25°000,000.00 (VEINTICINCO

MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.), con el objeto de que el probable

responsable CHAVIRA RODRIGUEZ los administrara y destinara en su

orﬁvo Juirez Competitiva 2011, celebrado en el periodo comprendido del
28 de octubre del 2011, en ciudad Juérez Chlhuahua y que, sin embargo, a
‘ar de estar destinado en forma directa a dlChO evente y por dicho periodo el

Ir;n 1utado lo utilizé indebidamente en su propno beneficio y el de su familia,

f’élterando la rendicion de las cuentas, y haciendo aparecer gastos inexistentes, en

la forma que qued¢ establecida en el apartado anterior, y que se corrobora como
se dijo, como lo es la informaciéon que se contiene en el dictamen contable que
emitio la experta Gabriela Gomez Mendoza, quien una vez que analizé la
documentacion entregada para sustentar el gasto de“*VEINTIClNCO MILLONES
DE PESOS aportados por el Gobierno del Estado al proyecto Juarez Competitiva,

concluyd, a lo que importa lo siguiente: a).- Que correspondian a gastos erogados

por el activo anteriormente al evento vy, por tanto, ajenos al apoyo que se daba

para el proyecto; b) Que diversas notas no reunjan los requisitos fiscales: ¢) Las

notas aportadas, correspendian a gastos realizados en el extranjere por personas

sin _injerencia_en el proyecto: d).- documentos que correspondian a gastos
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realizados en diversas ciudades distintas a ésta, en donde se llevo a cabo el o

evento;, e) Gastos ajenos _al_provecto; f) Notas que se pagaron en fechas

anteriores a la firma del convenio; g).- Gastos realizados que no corresponden al

evento; h) Transferencias bancarias que carecen de soporte v recibos de

honorarios; i).- Gastos realizados con fecha posterior al veintiocho de octubre de

dos_mil once, sin soporte fiscal, que se realizaron en el extraniero sin relacién

alguna con Juarez _competitiva; j).- Pagos inexistentes como o fue la conferencia
de MIJAIL GORBACHQV., la cual no se llevd a cabo. Informacién contable que

este juzgador ya valord a nivel de indicio en términos del articulo 236 del Cddigo
Procesal de la material del estado, y que se corrobora a con el CONVENIO
celebrado entre Gobierno del Estado y Coparmex Juarez, S.P. fechado el quince
de agosto de dos mil once, en el que se establece que el Gobierno y Coparmex
legalmente representada por el ahora imputado CARLOS JAVIER CHAVIRA
RODRIGUEZ, convienen patticipar conjuntamente el primero con la aportacion de
treinta millones de pesos y el segundo con la finalidad de que los admini re/;y‘ ‘,,
destine en su totalidad para la operacién del Primer Expo Encuentro Empyesar(ak"“zé
Cultural y Deportivo Juarez Competitiva 2011 a celebrarse del trece al vemtrocnhg

P
55
de octubre de dos mil once en esta ciudad. Documento en el cual se hlzd entr’égﬁ:”f_ 4

a Coparmex de cinco millones de pesos. Instrumento juridico en el cual Cop\a e
(representado por el hoy probable el imputado en su calidad de adm!mqtrad‘c’m’seﬁ e
comprometié a destinar los recursos que recibié para la administracién, Gnica y~ *
exclusivamente de sufragar los gastos relacionados con el fin del convenio; lo que {
se adminicula con las copias certificadas de DOS RECIBOS de cheques %U;SCA; ‘A r:
amparan la cantidad de cinco millones de pesos cada uno, firmados por CARLOS’
CHAVIRA DE FECHAS DIECISEIS y veintiséis de agosto de dos mil once, donde

se acredita que e/ probable imputado recibic el numerario personalmente; también

sirve de apoyo a esta determinacion la copia certificada de las papeletas de
deposito de tres cheques por la cantidad de cinco millones de pesos cada un que
fueron depositados a la cuenta numero 0183779335 a nombre de COPARM
fechas catorce, veintiuno y veintiocho de octubre de dos mil once, asi como 4325/%3

T

de cinco chegues entreqados a Carlos Chavira por parte de Gobierno del E ad

junto con la documental consistente en rendicién de cuentas de Guadalupe dé*la

Vega Arizpe quien anexo a fa misma facturas y documentacién comprobatoria de™

,;"

gastos de veinticinco millones de pesos que fueron entregados por El Gobierno del
Estado al Centro empresarial de Coparmex ciudad Juarez S.P. bajo la presidencia
de CARLOS JAVIER CHAVIRA RODRIGUEZ: situacién que corroboré ante la
Representacién Social también Verénica Aidé Garcia Romo, Gerente del Centro
Empresarial de Coparmex Ciudad Juarez S.P., quien hizo entrega de documentos
soporte de los gastos que se realizaron en el evento Juarez competitiva que
amparan la cantidad mencionada de veinticinco millones de pesos. Se aportd
también un documento del que se advierte que MIJAIL GORBACHOV no asistio a
40
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® la ciudad de Chihuahua, en fecha veintidds de agosto del afo dos mil once.
Documento al que se le otorga valor de indicio de acuerdo al articulo 236 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado, en virtud de que fue signado por
una persona que forma parte de la actual Administraciéon Publica del Estado, que
fue allegada en la etapa de investigacion y que nos permite conocer informacién
relativa al evento que se demostrd, y que sirvio de basé{ en unién de los demas
antecedentes expuestos por el Ministerio Pablico, y que p"{one de manifiesto que el
probable imputado CARLOS JAVIER CHAVEZ RODR!GUEZ desde el dia quince
de agosto de dos mil once a la fecha y quien tenia a su Cargo la administracion de
bienes ajenos propiedad de GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, con
animo de lucro realizd6 operaciones perjudiciales al patrimonio del titular,
obteniendo en beneficio propio, diversas cantidades que ascienden a la cantidad
de $20°818,889.48 (veinte millones, ochocientos ' dieciocho mil ochocientos
ochenta y nueve pesos 48/100 M.N.), pues hizo aparecer gastos inexistentes al
4,,\p(oyecto Juarez Competitiva 2011” para et cual fue destinado dicho numerario,

"‘-l,l‘ J, - . . 2 .
“LOMo se advierte de lo que el Representante Social investigdo a través de una
p g

\ \/nﬁrélaclon pormenorizada de las operaciones que reahzo él mismo, esto es, quedod
édemdstrado en qué fechas, con qué personas, por qué cantidad, etcétera, lo que
hace altamente probable que dichos gastos fueron alterados e hizo aparecer
1\\mgﬁ;;ga’stos erogados por eventos inexistentes, esto, en perjuicio de la persona moral
f.

&@r\efendd lo cual, considera este Resolutor, se trata de un desvio o de una

00

administracion ¢ cuidado de bienes ajenos empleados indebidamente, pues para

VERA “qu:er}\k esto resuelve, resulta evidente que varios de los conceptos por los cuales el
HiBUARUg -
“”ﬁoy probable responsable trata de justificar los gastos destinados al proyecto

“Judrez Compelitiva” los empled en conceptosl,;ajenos a dicho evento, cuando el

spnvenio claramente estipula que el activo deberia destinar el numerario
e"r%t?égado era Unica y exclusivamente para sufragar aquellos conceptos de gastos
V C _l'ctamente relacionados con el fin convenido, lo anterior con el consabido
"per mcno a la moral GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, puesto que es
. evufdente que los recursos que éste maneja son recursos publicos y los cuales son
‘ggh“itébles en cualquier momento por el Congreso del Estado de Chihuahua, 1o
;xégjzavt’;acarrea sin duda el perjuicio a la moral victima al no poder justificar que el
r;curso entregado efectivamente fue aplicado para los fines sefalados, siendo
éste el motivo adicional por el cual se querella la representante de la moral
victima. Por otra parte, tomando en cuenta que la Agente del Ministerio Publico
considerd que con tales acciones de CARLOS CHAVIRA RODRIGUEZ alterd las
condiciones del convenio, lo cual no ocurrio, ya que con las documentales publicas
y privadas que aportd se evidencia que éste realizd gastos innecesarios, en
diversas ciudades del pais e incluso en el extranjero como son, por consumos en
diversas ciudades ajenas a ésta, como son; El Paso, Texas; Acapuico, Guerrero;

Veracruz; Cancun, Quintana Roo; Tamaulipas; Colima; Cuernavaca, Morenos:
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Durango; Mexicali Baja California; México, Distrito Federal: Monterrey, Nuevo
Leon, Newton, M.A; Nuevo Laredo, Tamaulipas; Oaxaca; Playa del Carmen,
Quintana Roo; Puerto Vallarta, Jalisco; Quincy, MA; San Pedro Garza, Nuevo
Ledn; Tapachula, Chiapas; Tehuacan, Puebla; Tijuana. BC: Toluca Estado de
México; Torredn, Coahuila y; Villahermosa, Tabasco, esto es, en lugares distintos
a donde se llevd a cabo el evento de “Juarez Competitiva”; lo que denota que
utilizé los recursos econémicos que le otorgd en custodia y administracién EL
GOBIERNO DEL ESTADO, para su uso personal. Documentos que ya fueron
valorados por el suscrito, y que también fueron tomados en cuenta por la perito
GABRIELA GOMEZ MENDOZA al emitir su dictamen pericial también valorado
con antelacion, y en donde la experta detalla ampliamente, las alteraciones,
duplicaciones de documentos que encontrd y los gastos excesivos e innecesarios,
que se el probable autor de la conducta dio a los VEINTICINCO MILLONES DE
PESOS MONEDA NACIONAL que entregé en custodia y administracion el

GOBIERNO DEL ESTADO para el fin pactado entre ambos, contandose ad mééﬂ-‘?‘

AR

con los atestes de Guillermo Gutiérrez Morquecho e lvan Calderén Macnayz’ apqyan uUUS

aun mas dicho argumento, puesto que el primero, sin recato aiguno, dectgro que
el probable responsable, quien era el presidente de coparmex y tamb\en ft{ngia
como Presidente de Juarez Competitiva, recibio por parte del Gobierno d‘el Esrado

veinticinco millones de pesos y que pese a ello, durante la realizaciéon deAd-lcho

5 . S e
evento, buscaba afanosamente que tanto el personal como el material a utilizar en

el proyecto fuera gratuito, al indicar que buscaba voluntarios para el apoyo del

programa; en tanto que el segundo de los mencionados dijo, en lo que importa al

caso, que trabajo en el programa Juarez Competitiva, del cual Carlos Chavira ?&’cmmo
iE

presidente y se enteré de que para dicho proyecto se reclutaban voluntarios en la
que se les daban cartas de liberacién del servicio social puesto que no se les
pagaba y que el plan era que “todo saliera gratis para ahorrar ]a mayor cantidad de

recursos” y que diversas negomacxones como Telmex, Home Depot el (grupo

£ o~

(la

e 15€ré-ﬂ

sufragar dichas erogaciones. También atestiguaron en relacién a los mns\qﬁos\las
,

ciudadanas Maria Mercedes Soto Quifionez y Maria Verénica Parra Sosa, q\h‘%\EQ\ i

manifestaron que trabajaron para Juarez Competitiva en donde veian a Car

Chavira, como encargado del proyecto. A dichos atestes este juzgador les otorga
credibilidad, puesto que tuvieron oportunidad de presenciar los hechos que
refirieron, convergen en esencia, son claros y precisos y se considera que
merecen seguridad en sus manifestaciones, en virtud de que sus atestes son
idéneos para declarar en los términos que cada uno sefalan, y el haber emitido la
razén del porque declaran, lo que hicieron o conocieron mientras durd el evento
“Judrez Competitiva 2001”, es decir, se considera gue justificaron la verosimilitud
de su presencia en sitio donde tendria lugar parte del proyecto a cargo del
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) probable responsable CARLOS JAVIER CHAVIRA RODRIGUEZ, y quien a
cambio recibid ¢l numerario reclamado para su realizacién, con el cual cubrid en
parte sus respectivos salarios.

- - - De tal modo, se colige que CARLOS JAVIER CHAVIRA RODRIGUEZ, es la

persona que tenia el completoc manejo del numerario entregado para un fin

determinado, y al haberse acreditado que lo utilizé en un provecho distinto e

injusto, mediante el abuso que hizo de sus facultades o posicion, el delito quedd
consumado y acreditado, dado que, como se dijo, los antecedentes aportados por *

la Representacidn Social, resultan suficientes para considerar que el CHAVIRA

RODRIGUEZ, sabiendo lo ilicito de su proceder, muy probablemente actud forma

dolosa y consciente, al tomar o disponer, sistematicamente del numerario de la

moral victima para cubrir sus gastos personales, y de su familia, mismos que,

posteriormente quiso justificar con gastos inexistentes, ya que, a manera de

ejemplo, quien resuelve no se explica cémo es gue CARLOS JAVIER CHAVIRA

® .7;".‘;;._ RODRIGUEZ trataba a toda costa de obtener el servicio de personal y el material
'. ;;‘g,"ia\ utilizar en el evento en forma gratuita, pues hizo que varios estudiantes

: patrocmaran paite del material y equipo que se utilizo en el proyecto, cuando tenfa
f»’ eI numerario suficiente (VEINTICINCO MILLONES DE PESOS MONEDA
‘\../,NACIONAL) para cufragar dichos erogaciones y mas atn, cémo es que tratd de

‘\AUOS’«,‘:

Wi dustificar como gasto el numerario destinado a la conferencia del sefior Mijael

I

85 ‘--ayudaran al evento y que varias negociaciones (que ya se mencionaron)
gi‘ .

Gorbachov, cuundo el Fiscal demostrd —cuando menos hasta esta etapa- due
~=dicha persona ri tan siquiera acudié al evento que documentd. Entonces, al tratar
Hinoany RESUetficar dictio gasto y de cubrir servicios en forma gratuita, es muy probable

que asi haya ocurride con muchos mas de ellos y que, obvio, no se sufragaron
._para el evento "Juirez Competitiva”, como se juétifica a cabalidad con la querella
dey la Directora Juridica de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado %

; dema° antecec2n'es aportades por la Flscalfa y que igualmente ya fueron

jtjst:precmdoc ror este Resolutor. De manera que es de considerarse que el
prob'lble respensable CARLOS JAVIER CHAVIRA RODRIGUEZ, consiente y

»«,'\/oluntariamento_ con animo de lucro, perjudicé al pasivo, dado que sus actos

Jlevaban ya imbibito un rovecho injusto en perjuicio de otro, mediante el abuso
, Y

que, como se dijo. hizo de sus facultades o posicién, al hacer aparecer gastos
inexistentes en 'a administracién del numerario econdmico recibido, ocasionando
el perjuicio conabido a la moral victima al no poder justificar el recurso enterado
para un fin es ecifico, y el cual al tratarse de recursos publicos, resultan ser
auditables en todo momento. lo que acredita el hecho que el Legislador
Chihuahuense deromindé ADMINISTRACION FRAUDULENTA, toda vez que lo
que la ley penea! estatal, pretende con este tipo de delitos de caracter patrimonial,
proteger a la sc tiedad de personas que afectan el patrimonio de las personas, en
este caso, rosultd afectado el Patrimonio del Estado, aprovechandose
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precisamente CHAVIRA RODRIGUEZ, de la funcién que les fue encomendada, Q’

como administrador, y debido a tal caracter en lugar de cuidar y vigitar el dinero
que se le entregé para la eventualidad acordada, realizé actos fraudulentos
fingiendo aumento de gastos, y rindid cuentas por eventos inexistentes, ello
debido a una marcada deslealtad hacia su contratante, acreditandose por ende, el
menoscabo patrimonial que sufrié EL GOBIERNO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA., y por ello resulta, dable otorgar el acto de molestia que solicita la
Representacién Social en contra del probable responsable CARLOS JAVIER
CHAVIRA RODRIGUEZ, en su calidad de autor material, de acuerdo al articulo 21
Fraccion |, por la comision del delito de ADMINISTRACION FRAUDULENTA
previsto en el cardinal 227 y sancionado de conformidad con el diverso numeral
223, ambos de la Ley Punitiva del Estado, al ser un ilicito de consumacion
permanente y de indole dolosa, de acuerdo a lo establecido por el Legislador
estatal en los articulos 17 Fraccién Il y 18 Fraccién |, del citado cuerpo legal

invocado, al satisfacerse, hasta ese momento procesal, los requisitos estab!emdos" ) "

por el articulo 16 de la Ley Suprema de la Nacién, como son; el hecho qLZ/
contempla como delito y que una persona lo haya cometido o pammpad

ello, en atencién a los antecedentes de investigacién que sirvieron de ba%a_: &%
Ministerio Publico para Ja solicitud de referido mandamiento de captura, | ﬁa‘ t%l “",;

Jurisprudencia visible en el Semanario Judicial de Ia Federacion, Tomo :
Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990, Pagina 341, Octava Epoca del ¥
Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito, de rubro y contenido; “CUE%U%ET’;
DEL DELITO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD. PRUEBA POR LOS MISMOS

ELEMENTOS. Si bien es cierto que el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad resultan ser conceptos diferentes, en virtud de que ef primero se
refiere a cuestiones impersonales relativas a la verificacién de un hecho tipificado
por la ley como delito, independientemente de la autoria de la conducta, y la
segunda radica en la atribucién de la acusacién del resultado a una persona;
también lo es que, puede suceder que un medio de conviccién sirva para acreditar
ambos extremos, ya que en ese caso, por un lado puede revelar la existencia de
un hecho determinado como delito y por el otro atribuir la comision del suceso a un
sufeto especifico; por tanto, tener por justificadas ambas premisas con los mismos
datos probatorios no trae como consecuencia una violacion de garantias.". Y, el
criterio visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XHll-mayo, pagina
483, Octava Epoca, del Primer Tribunal del Vigésimo Primer Circuito, que a la letra
dice: “ORDEN DE APREHENSION. SU LIBRAMIENTO NO REQUIERE DE
PRUEBAS PLENAS PARA ACREDITAR LA RESPONSABILIDAD DEL
INCULPADO. Para dictar una orden de aprehension no se requiere de prueba
plenas que acrediten la responsabilidad del inculpado, sino Gnicamente es
necesario que se reunan los requisitos a que se refiere el articulo 16
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o
® constitucional, y que se desprendan datos que hagan probable la fesponsabilidad
del ineulpado.” - - - = - -~ o - e e
- - - QUINTO.- Por ofra parte y por lo que respecta a la necesidad de cautela y
para el efecto de gque se libre un mandamiento de captura, tenemos que se
justifica la misma en términos del articulo 161 del coédigo procesal penal tomando ¢
en consideracion que refiere la representante social qi’ue: “se retnen las hipétesis
establecidas en el articulos 172 inciso a), fracciones I :II, 1, IV y Vi del Cédigo de
Procedimientos Penales para establecer que existe un riesgo para la sociedad
entendido éste, como la presuncién razonable de que el imputado se puede
sustraer de la accion de la justicia, ya que como ée precisara mas adelante, en
primer lugar se tiene que el imputado no cuenta con arraigo en el territorio de este
Distrito Judicial, que la importancia del dafio que debe de ser resarcido es alto en

vitud de que el monto del detrimento patrimonial de la victima asciende a

$20,818,889.48; que el imputado durante este proceso, ha realizado acciones que
-¥ FDx;kc:-;m que no tiene voluntad de someterse al mismo y que la magnitud de las
benas que le pudieran corresponder son Ias previstas por el articulo 227 en
: "on al 223 fraccion IV del Cédige Penal del Estado, esto es de 6 a 12 afios de
. 'ypns 'h y que ademas ha incurrido en desacato de citaciones para actos en que es

senalada para el dia 8 de enero del aio 2014 y, @ pesar de estar debidamente .
wg!f notificado no comparecié sin que exista una causa que justificara su asistencia, R
’,iiLJAHuA @UNU) que incurre en un desacato a dicha cntac&on para asistir a la audiencia de ?m
formulacion de imputacion, para la cual es necesana su asistencia, ya que de no
compadrecer a la misma, no se puede llevar a cho dicho acto juridico; factores de

riesgo que se acreditan con los antecedentes.rg:;on5|stentes en: a).- Por lo que se

refiere al arraigo del imputado tenemos que: dbra en la carpeta de investigacion
declaracién de VERONICA AIDE GARCIA R@MO sefala tener conocimiento que

® CARLOS CHAVIRA rento una casa en la cufdad de “El Paso Texas” enfrente del
Country Club, propiedad del C. Alejandrb Llamas Guerra, lo cual encuentra
sustento en las documentales consistentes en coinsumo de alimentos relativos a

restaurantes de dicha localidad, documentos que él mismo presentara a la
Secretaria de Economia, donde incluso se adviertéque algunos son pagadas con
las tarjetas bancarias cuya terminaciones son: 1018} y 8083 a nombre de Lucila
Ochoa Cabrera, quien es esposa del imputado: circuastancia que se apoya con la
documental consistente en el acta de matrimonio de dicho imputado con la
persona antes referida. La declaracién de Verénica Garcia se ve corroborada con
la documental remitida a esta Representacion Social por parte de la Directora de
Asistencia Juridica Internacional de la Procuraduria General de la Republica, la
cual consiste en registros de entradas y salidas a territorio de los Estados Unidos,
enumerandose desde al afio 2010 hasta el afio 2013, en donde se puede observar
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que por lo que respecta al aino dos mil trece, en el mes de enero ingresé a El Paso [
Texas por cruce de auto los dias 7, 10, 13,15, 17, 19 y 27, saliendo de Phoenix
Arizona hacia México Distrito Federal el dia 20 del mismo mes; que el mes de
febrero cruzo por vehiculo a El Paso los dias 1, 3, 4, 5, 6, 9, 15, 18, 21 y 23,
saliendo de nuevo de Phoenix Arizona a México Distrito Federal el 10 de febrero,
para el 23 de ese mismo mes se trasladé de Dallas Texas a México Distrito
Federal y el Ultimo registro de ingreso que aparece en el documento es del dia 12
del mes de marzo del presente afo. Documento éste que se encuentra signado el
dia 14 de marzo del 2013 por DOYLE AMIDON Agregado de la Oficina de
Aduanas y Proteccion Fronteriza. Por otra parte, el dia 15 de julio del presen/t?’gnc'), '
se recibe documental remitida por la Directora de Asistencia Juridica intern lolls »

Estados Unidos que CARLOS JAVIER CHAVIRA RODRIGUEZ registré fue Te"éifa
12 del mes de marzo del afio 2013, en un vuelo comercial desde la Ciud

México con destino final a la Ciudad de Dallas; datos aportados 9 £ \ i.D
CHRISTOPHER A. NISSEN, Asistente del Agregado de Homeland Seémty._‘f.:?-:ff

Investigations. Los anteriores datos se confirman con ta documental pnvqéa que
fuera aportada por el Defensor Particular del imputado, en la audiencia de ffecha 8 r:
de enero del afio 2014, la cual si bien es cierto, no es un documento rdén&o para '
justificar su inasistencia a la audiencia de formulacion de imputacién, si es ‘un
indicio relevante para acreditar que el imputado no se encuentra en este Distrito
Judicial Bravos, y que presumiblemente se encuentra viviendo en el extranjero en
vitud de que dicho documento sefiala que CARLOS JAVIER CHAVIRA se
encuentra en Estados Unidos realizando tramites migratorios para adquigir . *
residencia en Estados Unidos de Norteamérica, como inversionista. Con lo~ Pf < {
anterior, podemos atisbar que efectivamente el imputado CARLOS JAVIER »
CHAVIRA RODRIGUEZ se encuentra en este momento radicando fuera de este ‘
Distrito Judicial y probablemente en Estados Unidos, sin volver a ingresar a este &
Pais desde hace meses, por lo que existe un factor de riesgo ya que, al no tener
domicilio en este Distrito Judicial y ante el hecho de que a pesar de haber sido
legalmente notificado a la audiencia de formulacion de imputacién, no comparecio,
se demuestra que ante la informacién de que esta tramitando en Estados Unidos
su residencia con una calidad migratoria de inversionista se advierte que su
comparecencia al Juicio puede verse demorada o dificultada, con lo que se
acredita la ultima hipdtesis que exige el articulo 181 del Cddigo de Procedimientos
Penales para su libramiento. Ahora bien, para mayor reforzamiento de o ,
expuesto, debe tomarse en cuenta el hecho de que mientras se tramitaba el {
Amparo nimero 161/2013-1, del Juzgado Quinto de Distrito, en el cual el imputado

era el quejoso vy, ese H. Tribunal la autoridad responsable, el imputado no senald

un lugar preciso para oir notificaciones, si no que sefald los estrados del Juzgado,

con la intencién evidente de que no se tuviera conocimiento de su domicilio a fin
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@ de evadir una notificacion personal para iniciar el proceso penal; aunado a que en
dicho Juicio de Amparo el imputado nombré como su abogado al Licenciado
RAMON GARCIA ORTEGA, compareciendo éste, posteriormente ante la
Representacion Social a solicitar copia de la Carpeta xde Investigacion, con fecha

¢

18 de abril del afo dos mil trece, obrando en la carpeta de antecedentes la
comparecencia del Defensor, en la cual se le solicita gue senale un domicilio en el
Estado de Chihuahua para oir notificaciones, manifestando gue no podia sefalar

un domicilio y que solicitaba que las notificaciones de la carpeta de investigacion

s;Q le realizaran por Estrados. Aunado a lo anterior, se debe tomar en cuenta las
actuacnones que obran en la carpeta administrativa de la Causa Penal que nos
o):inpa de las cuales se advierte gque se acudio a notificar al imputado a dos
domncnhos diversos en esta Ciudad, de las cuales se levantd constancia que no
ylve Yy, que como quedé manifestado en la audlenma de fecha 11 de diciembre del
1 aﬁo 2013, son los Unicos dos domicilios que el imputado tiene registrados en
S archivos publicos a que tiene acceso esta Representacion Social, siendo de
&é@tacar que a pesar de ello, en esa fecha, si se presenta a la audiencia el

Defensor Particular del imputado, a quien en la misma se le notifica que se sefala

‘;' ‘nueva fecha para formular imputacion para el d:a 8 de enero del afio 2014 y se le

i

¥ lmpone la obligacion de notificar a su defenso en términos de lo dispuesto por el

LAl arﬁculo 52 del Cddigo de Procedimientos Penales ante el hecho que se puede
,.Axk

3 //c:onstatar con el audio y video de dicha audiencia, de que el Defensor se negd a

> dar un domicilio para notificar a su representado siendo ademas de ser tomado en
~ cuenta, que ya en la audiencia de fecha 8 de enero del afio 2014 el c:tadoi
@-{\Hwi sdreenciado RAMON ORTEGA, en su caracter de Defensor Particular, manifests a
ese H. Tribunal que desconocia el domicilio actual del imputado y, que el*‘
documento con el que pretendia justificar la inéisistencia de este a la audiencia, le y '
. habia llegado a su despacho sin preC{sar la V|a de lo que se advierte que el :
PY imputado no tiene la voluntad de com&argéer al procedimiento ya que, es claro - |
gque el imputado se ha negado a indicar el lugar en donde tiene su casa habitacion, -
su lugar de trabajo, el principal asiento de sus negocios o el sitio donde se le vy
puede localizar, tal y como lo establece el articulo 126 del Codigo de Q{
Procedimientos Penales, por lo que esta faita de informacion debe ser L“" 2

considerada por ese tribunal en términos del citado articulo, como una presuncion
de sustraccion a la Justicia....". - -« ~ - - - o o oL e
- - - De lo anterior se advierte que efectivamente le asiste la razon a la
representante social por cuanto a sus argumentaciones, puesto que: en primer
término, la declarante VERONICA AIDEE GARCIA ROMO, al desempefiarse
como gerente de la moral Centro Empresarial Coparmex, ciudad Juarez S.P. de la
cual el indiciado fungia como presidente, es razon suficiente para que tenga
conocimiento del lugar en el que probablemente pudiera encontrarse residiendo el
mismo, motivo por el cual se concede eficacia probatoria a su declaracién al
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tratarse de manifestaciones realizadas por una persona que tiene conocimiento de @

lo referido de manera directa en virtud de los vinculos de trabajo que tenia con el
indiciado y no existe dato alguno que haga suponer que ésta pretenda conducirse
con mendacidad o de que pretenda favorecer o perjudicar a persona alguna con
su declaracién, testimonio que es rendido en términos del articulo 334 del cédigo
procesal penal, aunado a que dicho testimonio encuentra soporte a manera de
indicio con las documentales que refiere la representante social, consistentes en
los informes emitidos por la Directora de Asistencia Juridica de la Procuraduria
General de la Republica, de fecha catorce de marzo y quince de julic de dos mil
trece, en los que se detalla las diversas fechas de entrada del indiciado al pais de
los Estados Unidos de América, segiin informacion proporcionada por DOYLE
AMIDON Agregado de la- Oficina de Aduanas y Proteccién Fronteriza, vy
CHRISTOPHER A., NISSEN asistente de Agregado de Homeland Security
Investigations, documentales a las cuales es de concederse eficacia probatoria en

virtud de que se trata de documentos auténticos en los que se plasma informacion _

v

con motivo y en ejercicio de sus funciones en términos de lo estableci?g G
articulo 348 del codigo de procedimientos penales, y confirmando lo antefity ;
presuncién razonable de que el indiciado se encuentra residiendo en Io; 4. i
Unidos de América, y que aunado a lo anterior, la documental privada apé%;_, .
audiencia de fecha ocho de enero del actual, en el cual el defensor particiil r‘\aet
indiciado Licenciado RAMON GARCIA ORTEGA, ha referido que su representado
se encuentra viviendo en el extranjero realizando tramites migratorios,
presumiblemente _con Ia .finval'idad de obtener una residencia legal C?ESAL,AA
inversionista en dicho pais, Antecedente al cual se concede eficacia probatoria en DE?,
vitud de haber sido expedido por la persona que refiere realizar el tramite
sefialado ante la autoridad migratoria en representacion del indiciade ademas de

haber sido expedido en términos de {o establecido por el articulo 347 del cédigo de
procedimientos penales y aportado por el propic defensor particular lo cual de la
misma forma se encuentra debidamente registrado en audio y video de la
audiencia celebrada ante éste Tribunal de Garantia en fecha ocho de los
corrientes; lo que hace verificar a éste resolutor que el indiciado en efecto tiene
conocimiento del llamamiento que éste tribunal le esta realizando para la
audiencia de formulacién de imputacion. Aunado a todo esto, las actuaciones
existentes dentro del Juicio de Amparo 161/2013-1 del indice del Juzgado Quinto

de Distrito en el Estado, en el cual el indiciado CARLOS JAVIER CHAVIRA
RODRIGUEZ sefala como su autorizado al Licenciado RAMON GARCIA
ORTEGA, en términos del articulo 27 de Ia Ley de amparo en vigor en ese
entonces, en la cual efectivamente a efecto de ocuitarse de la accién de la justicia
seflala el indiciado como domicilio para recibir notificaciones los estrados del
Tribunal de Control Constitucional, en el cual se hace del conocimiento del
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K ) quejoso hoy indiciado al momento de rendir los informes respectivos que ésle
Tribunal emitié una orden de captura en su contra, y que al resolverse el Juicio de
Garantias, se concede el Amparo y Proteccién de la Justicia Federal, para el
efecto de que el indiciado sea citado y comparezca a Ia_éuﬁiencia de formulacion
de imputacién, documentales a las que ha hecho referéncia la representacion
social y que obran en la carpeta administrativa con la cual cuenta éste Tribunal, y
a las que se concede eficacia probatoria al haber sido_’: emitido por servidores
publicos con motive y en ejercicio de sus funciones, Avﬂnado a lo anterior y en
segundo término, que a peticion de la representante socié! en el sentido de que se
fijara fecha para la celebracién de la audiencia de formulacién de imputacion en
contra de CARLOS JAVIER CHAVIRA RODRIGUEZ, cén motivo de los presentes
hechos, y que como efectivamente lo afirma la repré;sentante social, segln se
desprende de las constancias de notificacion practlcadas por los oﬂclalesfmmw?g
notificadores adscritos a éste Tribunal de Garantia, _habiendosele notificado en e

"%’“\ términos de lo que establecen los artsculos 49 51, y 55 del codigo de&

ocedimientos penales, para comparecer a la audlenma de fecha once det??i‘
dlc mbre de dos mil trece, habiéndose notificado em mismos términos al defensor &

3 \.
% I
’artlcular en fechas seis, nueve y diez de d»cnembre de dos mil trece, en IosL
_dOmlClllos proporcionados por la representacion socral y en el nimero telefdnico @
Py z
pcartado por el defensor particular, y que al tenér conocimiento de lo anterior, E"‘

,tfmcamente comparece a la audiencia de re
(.

rencua el defensor par’ucular

pubhcos con motivo y en ejercicio de sus func: ; es. Tomando en consideracion
0 que a dicha audiencia debié comparecer el indiciado y no lo hizo, de nueva cuenta

se sefiala otra fecha para la celebracion de 1@ audiencia de formulacion de la
* imputacién en la cual el defensor particular ace’{vta la obligacién de notificar a su
representado de la celebracion de la audiencia de referencia en términos del
articulo 52 del cédigo procesal penal, en la cual incluso se le hace entrega de la
copia de la carpeta de investigacion, y que al haberse pretendido realizar la misma
el dia ocho de enero del ano corriente, no obstante de haber transcurrido
veintiocho dias para que el indiciado y su defensor se impusieran del contenido de
la carpeta de investigacién y sus anexos los cuales oportunamente se les hubieran
entregado por la Representante social, a la audiencia de fecha ocho de enero de
dos mil catorce no asiste el indiciado CARLOS JAVIER CHAVIRA RODRIGUEZ,
haciéndolo (nicamente su defensor particular Licenciado RAMON GARCIA
ORTEGA, al cual se le ha reconocido tal caracter en términos de los articulos 124
fraccion 1V, 139 y 141del codigo de procedimientos penales. Audiencia en la cual
dicho defensor se constrine en la referida audiencia unicamente a exhibir una
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documental privada a la cual ya'se hizo referencia con antefacién para acreditar
Unicamente que el motivo de la inasistencia de su representado en porque se
encuentra en el pais de los Estados Unidos de América y en virtud de encontrarse
tramitando una visa de inversionista para residir legalmente en dicho pais, con io
que se convalida el conocimiento que el indiciado tiene de la intencion de la
representacion social de instaurarle una causa penal, tan es asi que pretende
justificar su inasistencia, sin que logre lo anterior. De todo lo anterior se advierte
que la inasistencia del indiciado esta provocando la demora para la celebracion de
la respectiva audiencia de formulacién de imputacién en la cual de manera formal
se hara de su conocimiento que la representacién social esta realizando una
investigacién en su contra, asi mismo se esta dificultando la presencia del
indiciado ante el Tribunal de Garantia puesto que como lo ha manifestado el
defensor particular, el indiciado no puede comparecer debido a que se encuentra
sufeto a un tramite migratorio ante los Estados Unidos de América, habida cuenta

"m

de que de concedérsele la residencia legal en el citado pais vecino, dificilment

e

compareceria de manera voluntaria ante éste Tribunal para la prosecucxon 'el*

proceso penal, incrementandose entonces la necesidad de cautela en térmi ,Qsh '

lo que establece el articulo 172 apartado a) fraccion | del co gﬁ) d ek

procedimientos penales; Ademas de que tomando en consideracion el
fundamentat en términos de! articulo 20 Constitucional apartado ¢) fraccion W, que

de la misma manera asiste a la victima en este caso Gobierno del Estadd: de ,

Chihuahua, para que le sea resarcido el dafo ocasionado, el cual asciende a la~™ =

§ éreéhd N

QG

cantidad de VEINTE MILLONES OCHOCIENTOS DIECIOCHO MiL Q(
OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA Y QRHO 8
L‘AGEN

CENTAVOS, acreditandose lo anterior, con el informe pericial en materia de: DccH,H

Contabilidad, emitido por la Perito GABRIELA GOMEZ MENDOZA, antecedente al
cual es de concederse eficacia probatoria en virtud de haber sido practicado por
una persona con conocimientos en la materia en términos del articulo 343 del
cédigo de procedimientos penales, la cual al haber tenido de manera directa a la
vista la documentaciéon soporte y mediante |a aplicacion de las técnicas en
contabilidad la llevan a dictaminar en el sentido en que 0 realiza, en el cual se
advierte objetividad sin que se perciba que la misma pretenda incriminar de
manera falsa a alguna persona. No obstante lo anterior, tenemos que por la
comisién del delito por el cual se formularia imputaciéon se encuentra previsto por
el articulo 227 sancionado en términos del articulo 223 fraccién IV ambos del
codigo penal vigente, el cual se encuentra sancionado con una pena que podria
ascender de seis y hasta doce afios de prisién, pena la cual, que de ser
sentenciado de manera condenatoria el indiciado, sin prejuzgar en términos del
articulo B6 del codigo punitivo no le seria asequible la concesion de la condena
condicional, lo que significaria que éste tuviera que compurgar dicha pena en
prision, ademas de que por el quantum de dicha pena no le seria asequible arribar
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Y a alguna salida alterna de las sefialadas por el codigo de procedimientos penales.
Virtud de lo anterior este resolutor encuentra acreditada la necesidad de cautela
para el efecto de acceder al libramiento del mandamiento:de captura elio en virtud
de que no se violentan las formalidades esenciales del ﬁ_)'r:ocedimiento, puesto que
el indicado tiene conocimiento de la pretension.de la" representacion social de
iniciar una causa penal en su contra, se le ha citado qéebidamente para lograr su
comparecencia y ha hecho caso omiso, se le han;:dado las facilidades para
conocer el hecho por el cual se pretende instaurar la ciausa penal y se ha otorgado
copia de la carpeta de investigacién al defensor parﬁ:cular del indiciado, de o que
se advierte que no se encuentra a la fecha el indicado en estado de indefension,
tan es asi, que ha comparecido ante la auto\r'idad investigadora por escrito vy

e, desngnado como su defensor al licenciado RAMON GARCIA ORTEGA, asl mismo

u"‘xa través de la promocidon del Juicio de: Amparo registrado con el ntmero

mlsma manera el indiciado sefiala como autonzado al licenciado RAMON GARCIA

~\_ORTEGA juicio en el cual se hizo del conocumsento la existencia de Ia presente

#gé‘*' dos ocasiones, la primera en el domicilio prop@rcnonado por la representante soc«al i
B N ,mto en calle del campanario numero 840 del f?acctonamiento santa Cecilia de ésta Q

\%. ciudad, y que segun constancias de notlfxcamon fue informado por dos personas
L/; (vecmos del numeral 836) que atendieron ahoﬁual notificador adscrito, los cuales

ﬁg;& &
penates, y habiéndosele notificado por _,égunda ocasion por conducto de su l
" defensor en términos del articulo 52 de| i0digo de procedimientos penales para ' .-
® acudir a la audiencia de formulacion de pufgcién en la cual se harfa de manera ‘\w.

formal del conocimiento del indiciado la existeh_cia de la investigacion; No obstante
de haberse diligenciado todo lo anterior con la fipalidad de lograr la comparecencia
del imputado a \a audiencia respectiva, en primé{ término éste no ha comparecido

y mas ain en segundo término, que con su retiéb‘gncia se esta retardando el inicio
de un procedimiento penal el cual es de orde‘rf: plublico, motivo por el cual se
provoca que se emita un mandamiento de capturé para lograr su presentacion y
comparecencia aun en contra de su voluntad, Amén de que con el libramiento de
la orden de captura, no se violentan derechos fundamentates del indicado, puesto
que la ejecucidn de la misma llevaria aparejada la puesta a disposicion del
Tribunal de Garantia para el efecto de que se formalice la formulacion de
imputacion y dar la oportunidad al mismo de ser oido en juicio, se le reciban las
pruebas que aporte y de que se le administre justicia de manera pronta e

imparcial, y que de todo lo anterior lo que se advierte es la reticencia del indiciado
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de comparecer ante el Tribunal de Garantias para que se instaure y formalice el
proceso penal en su contra, y por ende obstaculizando el proceso penal el cual
como ya se sefialé es de orden publico, siendo aplicables y sirviendo de apoyo
para lo ya aseverado los siguientes criterios emitidos: Novena Epoca; Registro
200234; a Instancia del Pleno; Jurisprudencia; cuya Fuente es el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo |, Diciembre de 1995, en materia
Constitucional, Comun; Tesis: P./J. 47/95; visible a Pagina 133: bajo el rubro:
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, Y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio
que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento". Estas
son las que resultan necesarias para garantizar la defensa acdecuada antes del

acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en los SIgwer)tes

requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus conSecuené(as,\' 1

La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
La oportunidad de alegar; y 4) E! dictado de una resolucién que
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejarfa de L?fm
el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afecta;),

As( como la diversa tesis aislada de la, Novena Epoca; Registro 171789; a

Instancia de la Segunda Sala; Tesis Aislada; cuya fuente es el Semanario Juglisiaiiia GEN

de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVI, Agosto de 2007; en Materia
Constitucional; Tesis: 2a. CV/2007; visible a Pagina 635; bajo el rubro
DERECHOS HUMANOS. LA GARANTIA JUDICIAL PREVISTA - EN EL
ARTICULO 80., NUMERAL 1, DE LA CONVENCION AMERICANA R _LATIVA

ES CONCORDANTE CON LAS DE AUDIENCIA Y ACCESO A LA JUSTICIA
CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 17 CONSTITUCIONALES. E[ ;cn‘ado B
artfculo 8o., numeral 1, al disponer que toda persona tiene derecho a ser ofd conv T

las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o mbunal“ 3

competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal formufada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro carécter, resulta concordante con los articulos 14 y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que flegue al extremo
de ampliar las prerrogativas de audiencia Y acceso a la justicia en ellos
contenidas, porque la prerrogativa de que "toda persona tiene derecho a ser oida
con las debidas garantias”, esta establecida en el segundo parrafo de! indicado
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articulo 14, que prevé la garantia de audiencia en favor del gobernado mediante
un juicio en el que se respeten las formalidades esenciales del procedimiento 1%
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, y la referencia de que la
garantia judicial en comento debe oforgarse “dentro de un plazo razonable, por un
Juez o tribunal competente, independiente e imparcia_l;'". esta en consonaricia con
el mencionado articulo 17, en lo concerniente a la tuté'la jurisdiccional de manera
pronta, completa e imparcial, que previene que toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartiria en los
plazos y términos que fifen lasleyes.- ~ -~ = - - - - o e e oo e oo
- - - De todo lo anterior es de hacerse notar que a juicio y estima de este resolutor
se encuentra debidamente acreditada la necesidad de cautela, en términos de lo
establecido por la ultima parte del primer parrafo y segundo parrafo, del articulo
161 del cbédigo de procedimientos penales, "Ipuesto que la comparecencia del
imputado se estd demorando e incluso dificultando por la propia defensa; ademas

de que no obstante de haber sido notificado legalmente para comparecer a la

audiencia de formulacion de imputacion, sin ‘causa justificada éste no ha
;},f comparecido a la audiencia de referencia, segin queda acreditado con lo
Z”r;c;.""-antenormente ya esgrimido, para el efecto de acceder a la pretensién del
ffc;‘? MImStGHOPUb“CO——-——-—-—--——-————-—---; -----------------------
Iy E

- - Por lo anteriormente expuesto, que ha quedado debidamente fundado y

/motlvado de conformidad con los articulos 16 de 1a Constitucion Polmca de los
' Estados Unidos Mexicanos, 159, 161 y 162 del Codigo de Proced|m|ento&,Penales
Estatal, es de resolverse yse - - - - - - ---_. e
——————————————————— RESUELVE: R eI
hr-\-ib-m-o? PRIMERO - Se LIBRA ORDEN DE APREHENSION en contra del probable

responsable CARLOS JAVIER CHAVIRA RODREGUEZ a quien se le pretende
) ' imputar la comision del delito de ADMINISTRACION FRAUDULENTA, previsto en
’el articulo 227 y sancionado con pena COrpforal por el Articulo 223 fraccién 1V,
;‘Zambos del Codigo Penal vigente en el Estado, acaecido en perjuicio del patrimonio
jde la persona moral denominada GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, en
hechos acontecidos, a partir del quince de agosto, los dias trece al veintiocho de
octubre, del Ano Dos Mil Once, en ésta Ciudad fronterlza. ------------------

\

- - - SEGUNDO - Notifiquese ésta Resolucion Unicamente al Agente del Ministerio
Publico y entréguesele copia certificada por duplicado de la presente resolucion,
para el efecto de que por su conducto se ejecute la misma, y una vez que sea
cumplimentada ésta, sin demora aiguna se sirva poner a disposicion del Juez de
Garantia en turno al imputado de referencia. - -~ = - - - - - - - - o oo e oo .o
- - Asi los resolvid y firma el C. LICENCIADO ALBERTO OCON CAMPOS, Juez
de Garantia del Distrito Judicial Bravos, Chihuahua. - - - - = -« - oo o c o e oo
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- - - EL CIUDADANO LICENCIADO ALBERTO OCON CAMPOS, JUEZ DE GARANTIA
DEL DISTRITO JUDICIAL BRAVOS, ESTADO DE CHIHUAHUA, CON FUNDAMENTO
EN EL ARTICULO 174 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA; HACE CONSTAR Y CERTIFICA: QUE LA PRESENTE COPIA
CERTIFICADA, LA CUAL CONSTA DE (27) VEINTISIETE FOJAS UTILES, RELATIVA
A LA CAUSA PENAL 339/2013, INSTRUIDA EN CONTRA DE CARLOS JAVIER
CHAVIRA RODRIGUEZ POR EL DELITO DE ADMINISTRACION FRAUDULENTA,
COMETIDO EN PERJUICIO DEL PATRIMONIO DE GOBIERNO DEL ESTADO: ES
FIEL Y CORRECTA, SACADA DE SU ORIGINAL, MISMA QUE SE AUTORIZA Y
FIRMA EN CIUDAD JUAREZ, DISTRITO BRAVOS, ESTADO DE CHIHUAHUA A LOS
VEINTISIETE DIAS DEL MES DE ENERO DEL DOS MIL CATORCE, A EFECTO DE
ENTREGAR LA PRESENTE COPIA CERTIFICADA A LA AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, LICENCIADA CLAUDIA CONY VELARDE CARRILLO. - =« = == = =~ < = = = - -

%DE GARANTIA DEL DISTRITO JUDICIAL BRAVOS o
7 c (

e
&

§ .r(‘d'
: ««K

F’&ﬁm.tmsr.,m

@ o

LICENCIADO ALBERTO OCON CAMPOS.
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® EL CIUDADANO LICENCIADO LORENZO ARMANDO VILLAR CHAVARRIA,
COORDINADOR DE JUECES DE GARANTIA Y JUEZ DE GARANTIA DEL DISTRITO
JUDICIAL. BRAVOS, ESTADO DE CHIHUAHUA, EN TERMINOS DEL ARTICULO 82

e v FA g 5
RACGIGN%:BEL REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDIGIAL

-
JI.
.'\‘.-_\ T Akl Tos Y

W@‘E}CH!HUAHUA: HACE CONSTAR Y CERTIFICA: QUE EN LA CAUSA
} '} 339/2013, INSTRUIDA EN CONTRA DE CARLOS JAVIER
EUEZ POR EL DELITO DE ADMINISTRACION FRAUDULENTA
RJUICIO DEL _PATRIMONIO DE GOBIERNO DEL ESTADO: SE




SOLICITUD DEL MINISTERIO PUBLICO
EN CIUDAD JUAREZ CHIHUAHUA, A VEINTISIETE DE ENERO DEL DOS MIL
1

CATORCE. = = = = = = = = e et m et ee e i e S TP

- - - Por medio del presente y en atencion al oficio No. CCVvCi85/2014, sii‘gn;édo

por la Licenciada Claudia Cony Velarde Carrillo, Agente del Ministerio Publico, .

recibido el dia de hoy, mediante el cual solicita Ia expedicién de copia certificada
por triplicado de la Orden de Aprehensién emitida en fecha nueve de enero del
dos mil catorce, dentro de la Causa Penal 339/13 en contra de CARLOS JAVIER

CHAVIRA RODRIGUEZ; ademas de peticionar que también por triplicado se le

adjunte la constancia relativa al cémputo de la prescripcién penal de la gde .

2
o

se desprenda qgue dicho mandamiento judicial se encuentra viqergéf v

oy
= R
ejecutable. Ello con el propésito de que -por medio de extradicion internaci Bl &

través de la Direccién General de Extradiciones de la Procuraduria General l(ajl

13 arabigo 3 del Decreto de Promulgacién del Tratado de Extradicion entre los

Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, firmado el cuatro de

R
- . , . N N
Reptblica y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 10 en relacién con el ~’

EISCALIA (
mayo de mil novecientos setenta y ocho- la Representacién Social ejecute la Ut

Orden de Aprehension girada.

PR

establecidos en los Articulos 1, 16, 19, 21 y 133 de la Constitucion Politica’xdmé,,-!os '
jie

Estados Unidos Mexicanos; 1y 3 de la Ley de Extradicion Internacional; 1.1, 10.”1, ;

10.3 inciso a) y 10.5 (no 13 por referirse a legislacién y procedimientos de la :pé'rte

del Tratado requerida) del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos '

Mexicanos y los Estados Unidos de América de fecha Cuatro de Mayo de Mil
Novecientos Setenta y Ocho, firmado su Protocolo el Trece de Noviembre de Mil
Novecientos Noventa y Siete y fue promulgado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién del dia Ocho de Junio de Daos Mil Uno; 4 inciso E)
fraccion 1l y 10 fraccidn VI de la Ley Organica de la Procuraduria General de la

Repdblica; 1, 2 fraccion XXVIII y 35 fraccion | del Reglamento de la Ley Organica
2

".»0
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de la Procqraduria General de la Republica; 1, 2 fraccién V de la Ley del Servicio
Exterior Mexicano; ademas de los diversos 1,2,4,8,17, 15, 161 y 163 del Cédigo
Procesal Penal del Estado de Chihuahua: 1, 2 fraccion, 3, 16 fraccién I, 37
fraccion V y 150 Bis de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Chihuahua; 1, 2 Apartado B) fraccién I, 3 fraccion 11, 6 fraccion | y 12 fracciones |
y Il de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua; se

acuerda de conformidad la peticién_de la agente del Ministerio Publico,

relativa a la_expedicion por triplicado, de copias certificadas de la orden de

aprehension emitida dentro de la presente causa_ penaLel dia nueve de

enero del dos mil catorce, en contra de CARLOS JAVIER CHAVARRIA

RODRIGUEZ.

Por otro lado, en relacién a la segunda pet‘icién"de la Representacion Social,

. referente a la expedicion por triplicado de la constancia relativa al computo de

" la_prescripcién de la accién penal dentro de la presente causa, de la que se
i "desprenda que dicho mandamiento judicial se encuentra vigente y ejecutable; este

O@Nmongador estima necesario precisar, que el articulo 7 de la Ley de Extradicién
1)

‘rnac:onal establece que NO SE CONCEDERA LA EXTRADICION CUANDO:

ENERA Mfé .Hl. Haya prescrito la accién o la pena, conforme a la ley penal mexicana o
J?HmuAHU/; ESTARE

st

¢
5o
Q};; o r
2

la ley aplicable al estado solicitante.. De ahi que resulte necesaria, la

petlcaon del Organo Investlgador en el sent}do de que se precise el computo

' referente a la prescripcion de la accion penal dentro de la presente causa; pues

l

sin ésta no procedera el tramite pretendido y por lo mismo, obstruyéndose la

?pretensién del Ministerio Publico (es decir, el cumplimiento de la orden de
F 3 p

&

aprehension emitida).

De una interpretacion sistematica de dicho précepto, se puede arribar a la
conclusion valida y legal de que resulta necesario como requisito de
procedibilidad, la prueba fehaciente ante la autoridad competente del pais, de que
el delito gue se impute al indiciado se encuentra vigente y en un estadio legal de
ejecucion; y para ello no existe mejor prueba, que aquélla documental que expida
la autoridad judicial competente, en cumplimiento de las funciones que le son

propias. Lo anterior, independientemente de que la circunstancia mencionada esté

3




plasmada o no, en el tratado bilateral celebrado por nuestro pais con la autoridad @®

encargada del cumplimiento de la extradicion; pues para ello, existe la Ley de
Extradicién Internacional, que —como ya se dijo- concibe tal exigencia en la
fraccion Ill del numeral 7, obligatoria para todas las autoridades del pais. Ademas
de que, es innegable que deriva ldgica para su persecucion penal, la necesidad de
que la presente causa no esté prescrita.

Lo que se robustece con el siguiente criterio jurisprudencial (Novena Epoca.
Registro: 186265. Instancia: Segunda Sala. Tesis Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Agosto de 2002. Materia(s):
Penal. Tesis: 2a. CI/2002. Pagina: 386) consultable bajo el rubro:

EXTRADICION. PARA EFECTOS DE LA PROCEDENGCIA DEL e

JUICIO DE AMPARO EL ARTICULO 50., INCISO B), DE Lly/\(\ ‘ :

CONVENCION QUE SOBRE LA MATERIA SE FIRMO qN; 4

MONTEVIDEO, EL VEINTISEIS DE DICIEMBRE DE MIL\;

NOVECIENTOS TREINTA Y TRES, TRASCIENDE A LA ESFERA""\TE\,.,_j '
JURIDICA DEL INDIVIDUO RECLAMADO CUANDO LA AUTORIDAD
NACIONAL COMPETENTE ADMITE LA PETICION FORMAL
RESPECTIVA. De la interpretacion sistematica de lo dispuesto en los
artfculos 10., 30., 50., 90. y 10 del referido instrumento intemaciona/%@"“L‘%ﬁ'i?i?f;‘?
advierte que, con motivo de la admisién de la solicitud provisional de

extradicion, el individuo reclamado puede ser privado de su libertad Y

en un plazo maximo de dos meses, contado a partir de la fecha en qlie. ;

se nolifique al Estado requeriente su arresto, éste debera forma/izaéisj

i
peticion, para lo cual sera4 necesario que a ésta se acompa#h

AN
\\ 'f,i ?‘1 N
Fnc N N

. & . ey L
lratandose de un acusado, cogia auténtica de Ia orden de detenc:on\\

aey

emanada de un Juez competente, una relaciéon precisa del hecho

imputado, una copié de las leyes penales aplicables a ésta y de las

referentes a la prescripcion de la accion o de la pena, tal como lo

dispone el inciso b) del mencionado articulo 50., pues si en el

lapso senalado no se formaliza la_indicada solicitud, el reclamado

recuperara su libertad. En ese tenor, para efectos de la procedencia

1




L ® del juicio de amparo, debe estimarse que lo establecido en este uitimo
numeral trasciende a la esfera juridica del individuo reclamado cuando

la autoridad nacional competente, una vez verificados los requisitos

previstos en esa disposicion, admite la peticion formal de extradicion,

ya que en virtud de esta determinacion aqué! continuaré privado de su

libertad o seré capturado en caso de que no se hubiere solicitado su

detencién provisional. Amparo en revision 142/2002. 5 de julio de 2002.

Cinco votos. Ponente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael

Coello Cetina. (el énfasis es por parte de este Tribunal).

Es decir, la aplicacion del criterio referido aparece procedente, virtud a que
¢ Z—":*Er\:si tales requisitos resultan necesarios cuando nuestro pais es el Estado requerido
i\\::*lffé‘ara una extradicion- por aplicacion inversa, déviene preciso igualmente, su
N

)
Lo & p . . .

pbservancia cuando esta Nacion sea el requirente. Por si todo lo anterior no fuera

W

ssuficiente, los numerales 29 y 49 del Cédigo de Procedimientos Penales del

.

P\.\ﬁzftado, constrifien a la autoridad judicial a expedir las copias a la parte que lo
/b - ;

-

solicite. De ahi que aparezca necesario accegier a la peticion de la agente del

§S 2 Ministerio Publico, por lo que este Juzgador determina:

S i )

G Primeramente, el ilicito de ADMIN!STBAC!ON FRAUDULENTA que se
s DEL ESTADG

HUA

describe en el numeral 227 del Ordenamiento Penal en vigor, establece: “... A
quien por cualquier motivo, teniendo a su cargo la administracién, de hecho
i

ocultando o reteniendo valores o empleandolos indebidamente, o a
sabiendas, realice operaciones perjudiciales al patrimonio del titular en

beneficio propio o de un tercero, se le impondran las penas previstas para el

delito de fraude...”,

A su vez, el ordinal 223 del cuerpo legal en comento (relativo al FRAUDE, al
que remite el articulo anterior), dispone: “...A quien por medio del engafio o
aprovechando el error en que ofro se halle, se haga ilicitamente de alguna

cosa u obtenga un lucro indebido en beneficio propio o de un tercero, se le

“ 5




impondrén:...IV. Prisién de seis a doce afios y de setecientos cincuenta a mil o

doscientos cincuenta dias multa, si el valor de lo defraudado excede de {

cinco mil salarios minimos...”

Asi mismo, el delito en estudio —atendiendo a lo previsto por el articulo 108
del Cédigo Penal en vigor, relativo a los plazos para computar la prescripcion de la
pretensién punitiva -fue ubicado tanto por la Fiscal referida, como por el resolutor
gue concedid la orden de captura en comento- en su fraccion Il (referente a los
delitos permanentes); es decir, que el plazo para la prescripcidén del mismo,
comenzara a correr a partir de: “...e/ momento en que cesé la consumacién del
delito...”. A su vez, el segundo parrafo del cardinal 110 de dicho cuerpo legal

(referente a los delitos perseguibles mediante querella, como lo e§af"1a~’:

ADMINISTRACION FRAUDULENTA) literalmente dispone que: ...Una

.‘f

cumplido el requisito de procedibilidad dentro del plazo antes mencionado, la grescg&c;é’a

Pihs

“wgy k(‘(x:\
sequird corriendo segiin las reglas para los delitos gue se investigan de oficio...". Es Qecarﬁ"fﬁz
que se observaran las disposiciones contenidas en el numeral 111 del cntado u,

ordenamiento, concernientes a que la pretension punitiva respecto de los delitos

que se investigan de oficio, prescribira: “.. . En un plazo iqual al término medio

aritmético de la pena privativa de la libertad, incluidas las modalidades del

delito cometido, pero en ninqun caso sera menor de tres afos...”

APREHENSION en contra de CARLOS JAVIER CHAVIRA RODRIGUEZ por\%u

probable intervencion en la comision del hecho que la ley denomina como,\.
ADMINISTRACION FRAUDULENTA, cometido en perjuicio del patrimonio de
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. Solicitud a la que este Tribunal

accedio, obsequiandola el dia nueve de ehero del dos mil catorce. en contra de

CARLOS JAVIER CHAVIRA RODRIGUEZ, por hechos acontecidos —segtin se 1

precisd por el Juzgador que la obsequié- “...a partir del quince de aqosto, los

dias_trece al veintiocho de octubre de dos mil orice, en esta ciudad

fronteriza...”.
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En ese tenor se debe precisar, que el delito de ADMINISTRACION
FRAUDULENTA se sanciona -sin prejuzgar- con una pena de seis a doce anos;
por lo que el término medio aritmético para que la accién penal del delito que nos

ocupa prescriba, de es_de nueve afios (equivalentes a ciento ocho meses).

Igualmente y partiendo de que —seguln se desprende del referido mandamiento de
captura- el dia que se le atribuye a CARLOS JAVIER CHAVIRA RODRIGUEZ

cesoO la consumacion del delito, fue el veintiocho de octubre del dos mil once

(fecha desde la cual -en términos del citado ordinal 111 del Codigo Penal-

comenzo a correr el computo de la prescripcion); resulta evidente que solamente

han transcurrido veintiséis meses y veintisiete dias al dia de hoy. Es'decir, QUEN i

o

rA[

W .)FALTAN POR TRANSCURRIR_OCHENTA Y UN MESES Y CUATRO DIAST 5 o

o W e

S c\PJXRA QUE PRESCRIBA EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

ENCUENTRA VIGENTE Y POR LO TANTO, EN APTITUD DE EJECUTARSE DE @;m

= _Y.,w ~ADMINISTRACION FRAUDULENTA, cometido en perjuicio del patrimonio de w
HUAHUA

;- - ASI lo resolvio y firma el Licenciado LORENZO ARMANDO VILLAR

CHAVARRIA, Juez del Tribunal de Garantia de!l Distrito Judicial Bravos. - - - - - - -

t

- - - EL CIUDADANO LICENCIADO LORENZO ARMANDO VILLAR CHAVARRIA,
COORDINADOR DE JUECES DE GARANTIA Y JUEZ DE GARANTIA DEL DISTRITO
JUDICIAL BRAVOS, ESTADO DE CHIHUAHUA, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 174 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA; HACE CONSTAR Y CERTIFICA: QUE LA PRESENTE COPIA
CERTIFICADA, LA CUAL CONSTA DE (4) CUATRO FOJAS UTILES, RELATIVA A LA
CAUSA PENAL 339/2013, INSTRUIDA EN CONTRA DE CARLOS JAVIER CHAVIRA
RODRIGUEZ POR EL DELITO DE ADMINISTRACION FRAUDULENTA, COMETIDO
EN PERJUICIO DEL PATRIMONIO DE GOBIERNO DEL ESTADO; ES FIEL Y
CORRECTA, SACADA DE SU ORIGINAL, MISMA QUE SE AUTORIZA Y FIRMA EN

7

‘ by De manera que —se subraya- la accion penal dentro de la presente causa SE [p

Q(!Sq,.:,

’__ g{wmi:‘b
persecutoria en contra de  CARLOS JAVIER CHAVIRA RODRIGUEZ, por su \@ﬂig

probable intervencion en la comisién del hecho que la ley denomina como e

63
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CIUDAD JUAREZ, DISTRITO BRAVOS, ESTADO DE CHIHUAHUA A LOS ®
VEINTISIETE DIAS DEL MES DE ENERQ DEL DOS MIL CATORCE, A EFECTO DE
ENTREGAR LA PRESENTE COPIA CERTIFICADA A LA AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, LICENCIADA CLAUDIA CONY VELARDE CARRILLO. -~ - cmacocanonnn

COORDINADOR DE JUECES DE GARANTIA Y JUEZ DE GARANTIA DEL DISTRITO

TR L ST

A TR SUDiCkaL BRAVOS;
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Fiscalia General del Estado

Direccion General Juridica T
Direccion de Asuntos Penales y Amparos

Chihuahua

Cobierno del Estado

CERTIFICO:

QUE LA PRESENTE COPIA, CONSTA DE TREINTAY UN FOJAS UTILES,
MISMA QUE CONCUERDA FIEL Y EXACTAMENTE CON EL
ORIGINAL QUE SE TUVO A LA VISTA.

EN CHIHUAHUA, CHIHUAHUA, A LOS CUATRO DIAS
DEL MES DE JUNIO DEL ANO DOS MIL CATORCE.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 12 FRACCION X

GENERAL

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

Yy

T. de A.

C. ARMINDA ESCOBEDO NUNEZ C. ANA
Mexicana, mayor de edad, casada,
Servidora Puablica, con domicilio en
Avenida Vicente Guerrero 618 de la
Colonia Centro.

A BRAVO GOMEZ
Mexicana, mayoyr de edad, casada,
Servidora Publica) con domicilio en
Avenida Vicente Guerrero 618 de la
Colonia Centro.

Vicente Guerrero No. 618
C.P. 31000

Chihuahua, Chih.

Tel. 429 33 00

Ext. 11494
fiscalfa.chthuahua.gob.mx

#2014, Ano del Centenario del Natalicio de Don Octavio Paz Lozano”









